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INTRODUCCION

ESPANA EN EL TRANSITO DEL SIGLO

El siglo XIX es para Espafa siglo de constantes convulsiones provocadas por
una parte por la crisis de adaptacién a las ideas liberales (guerras carlistas) y por
otra por la pérdida de las colonias. El afo 1898 significa una nueva época en la
vida politica y espiritual de Espafia. Al llegarse el término de la infortunada guerra
con los Estados Unidos, Espafia ha perdido, por la paz de Paris, a Cuba, Puerto Rico
y Filipinas, Gltimos restos de su imperio colonial que antes se extendia por todo el
mundo. t Pierde asi a los ojos de todos su posicion de gran potencia; s6lo entonces
se dan cuenta los espafioles del término de su poderio mundial, que de hecho fue
cedido a Francia con la paz de los Pirineos. En 1898 la nacién espafiola esti ante
un hecho consumado; Espafia ya no es el imperio en que el sol no se pone, sino mas
bien ha vuelto a ser la Espafia de los Reyes Catélicos de antes del descubrimiento
de América en cuanto a territorio se refiere, pues su fuerza espiritual y empuje politico
esti en condiciones inferiores. Al perderse la influencia politica, se pierde, como es
natural, la hegemonia espiritual de Espafia en Europa. Desde el siglo XVII la influen-
cia francesa fue determinante en Espafia hasta mediados del siglo XIX en que sobre-
vino el movimiento krausista que adquirié gran apogeo en Espafia, con su conse-
cuente reaccion dirigida por Marcelino Menéndez y Pelayo. Se iniciaron luchas espiri-
tuales bajo las consignas: “he aqui Espafia” y “he aqui Europa” que culminan con
un violento encuentro entre el caudillo tradicionalista Menéndez y Pelayo y el jefe
espiritual de los liberales Francisco Giner de los Rios.

Tanto el proceso de reestructurar el pais sobre nuevas bases econémicas como
el impacto producido en la conciencia nacional por el 98, obligan a los espafioles a
reentrar en si mismos y, a la larga, vitalizan y obligan a tomar posturas nuevas. Asf,
la juventud espafiola consciente de los acontecimientos de fines del siglo pasa poco
a poco de la desesperacion, furor y esperanza a la fuerza para perseverar y para afirmar
la realidad espafiola. De esta manera, la llamada Generacién del 98, precedida por
Angel Ganivet que al principio habia adoptado una actitud critica, pronto la sustituye
por una actitud constructiva en todos los campos (como ejemplo podemos citar la
figura de Ramén y Cajal). Esta generacién logra conciliar la escision Europa-Espafia
y sin exagerar, pero también sin renunciar a los valores propios, restablecer a Espafia
en el pensamiento europeo y superar asi la conciencia de inferioridad y decadencia impe-

{_ rante entre los intelectuales espafioles desde el siglo XVII
= La economia, tras unos primeros afios de crisis grave, se mejora, y durante la
guerra de 1914, llega a ser la peseta la moneda mas firme de Europa. La explotacién
de los nuevos cultivos y el crecimiento de la poblacién, coinciden con la progresiva
industrializacién de las regiones del norte de Espafia.
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En conjunto, las tendencias liberales van imponiéndose, aunque sus formas
extremistas siempre provocaron reacciones de signo contrario. En todo caso, a lo
largo de la dictadura de Primo de Rivera, los intelectuales en masa se oponen a la
Monarquia. Entre ellos, Ortega y Gasset ocupé puesto destacado.

LA UNIVERSIDAD ESPANOLA EN LAS PRIMERAS DECADAS DEL SIGLO.

En el siglo de Oro, las Universidades espafiolas alcanzaron un nivel brillante.
Sin embargo, a lo largo del XVII, se da un proceso de desecaciéon intelectual, del
cual pueden sefialarse como caracteristicas: la prohibicién de estudiar fuera de Espaiia,
Ja prohibicién de imprimir libros fuera, la desapariciéon de la investigacién. La
mayor paste de las Universidades, al entrar el siglo XVIII, llevan una vida vegetativa.
En este siglo se desenvuelve la politica de los afrancesados, que consistia precisa-
mente en restaurar el saber “fuera” de las Universidades mediante las Academias,
las Sociedades de Amigos del Pais, etc. Como consecuencia, las Universidades siguen
vegetando al margen de la vida nacional.

Las guerras civiles del siglo XIX impiden que las Universidades tengan el
renuevo que se da en toda Europa. Pero la influencia centralizadora de los liberales
lentamente las va fortaleciendo. Por una parte, la prohibicién de la ensefianza en
latin, por otra la centralizacién ministerial, llevan adelante una progresiva laicizacién.

En el trinsito del siglo y comienzos del XX, las Universidades espafiolas son
eminentemente profesionales (Derecho, Medicina) y pobres en lo demis. La mayor
parte de la incipiente investigacion se hacia fuera de sus claustros. Como ejemplo
podemos citar a Menéndez Pelayo y el desarrollo fuera de las Universidades de los
Jardines Botanicos.

En el siglo XIX, la Institucién Libre de Ensefianza (versién pedagbgica del
krausismo) representé un poderoso y fuerte intento de vitalizar la ensefianza, pero
en forma exterior a la Universidad, sobre todo al nivel de la Secundaria, a causa de
la expulsion de los krausistas de la Universidad. Sin embargo, la influencia de
éstos en la Universidad fue creciente, sobre todo en la de Oviedo, que llegd a ser
considerada como un bastiébn krausista. Esta tendencia era teista, aconfesional y
liberal.

En el XX la Monarquia, Alfonso XII, intenté atraerse a los intelectuales,
pero pronto fracasé. Las Universidades fueron los centros principales que llevaron
a la caida de la Monarquia en 1931.

CONCEPTO DE UNIVERSIDAD EN ESPANA. ANTES DE ORTEGA.

Al trasladarse la Universidad de Alcali a Madrid se puede considerar que en
este momento (1837), la Universidad abandona la tradicién clisica y empieza un
nuevo periodo caracterizado por el centralismo. Los nuevos gobernantes entendian
la Universidad como un departamento més del Estado. Nace asi, una Universidad
burocritica, totalmente intervenida por el organismo estatal.

Esta Universidad burocritica, a través de la cual el Gobierno imparte la
ensefianza, no fue muy eficaz para lograr elevar el nivel de formacién profesional y
técnica. La situacién continfa asi hasta fines del siglo XIX.

Es en esta época que los mejores intelectuales empiezan a preocuparse y protes-
tar de esa atrofia vital y a exigir una reforma. Entre los descontentos merecen ser
citados Menéndez Pelayo, Ganivet, Unamuno, Giner de los Rios. El primero de
ellos exigia la independencia otginica de la Universidad. Las protestas de estos
intelectuales no tuvieron mucho éxito y se recurria a diversos medios para hacerlos
callar, como la expulsién de los krausistas de las Universidades. Pero lentamente la
situacién fue evolucionando.

Angel Ganivet planted el problema con mayor hondura pues en el problema
aparentemente social, vio otro pedagégico y persiguié la solucién de éste. Achacd
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a la falta de educadores intelectuales la ausencia de una sélida educacién intelectual
del pueblo espafiol. Considera que el nivel intelectual de los estudiantes de su tiempo
era desastroso y habla irénicamente de una “nueva generacién” cuyo tnico ideal
parece ser “asegurar el plato”. Pero, a pesar de esto, la esperanza de Ganivet se cifra
en estos jovenes y fue éste precisamente su gran acierto pues destacé que la reforma
aniversitaria debfa partir de los universitarios y que ellos eran los llamados para dar
nueva vida a la Universidad y a Espaiia.
La misma cuestién preocupa también a Miguel de Unamuno, aunque de una
manera mis técnica y organizativa y que mis adelante demostraria en su Universidad
de Salamanca.
La Institucion Libre de Ensefianza a través de las obras de Giner de los Rios
también toma parte en la critica de la ensefianza superior. Aboga por una Universidad
neutra en sentido religioso; pedia en la Universidad una formacién integral humana
incluso en el aspecto fisico; queria que los profesores fuesen investigadores y atribuia
la decadencia de la Universidad precisamente a la separacién de la Iabgr;ducenf&
de la investigadora. 7% F N
Este era el aspecto del panorama en Espafia al aparecer José Offgga y Gasset, \:L\\_
quien sienta plaza en la cuestién universitaria. ~ WSy oY " \
RS

CONCEPTO DE UNIVERSIDAD EN EUROPA. KARL JASPERS

Antes de entrar en materia se hace necesaria una répida visid
sidad europea. Podemos tomar como ejemplo a Karl Jaspers para sinteti
de la Universidad alemana, de la cual son reflejos, mis o menos adaptados, :
Desde la reforma de la Universidad de Berlin por Humboldt, la ensefianza alemana,
centrada en la “investigacion”, es arsenal de ideas, métodos y reformas. La idea de
la Universidad es ‘el espiritu viviente”. La Universidad no fue perfecta nunca
pero se debe confiar en nuestra exaltacién espiritual y nuestros esfuerzos para la cons-
tante regeneracion de la Universidad. Primero habla Jaspers de las caracteristicas
del “espiritu viviente” de la Universidad. Nuestras tareas son las ciencias dice Jaspers.
Lo que corrientemente se entiende por Universidad no es méds que un agregado de
escuelas especiales y esta concepcién es precisamente la muerte del “viviente espiritu”
de la Universidad.

Esto es inevitable pues nos ponemos en contacto con las ciencias al especiali-
zarnos pero, dice Jaspers, el verdadero conocimiento sélo lo obtendremos al conectar
este saber especializado con la totalidad del conocer; esta totalidad es lo que nos
impulsa hacia adelante, es el “viviente espiritu”, que se despliega por el camino de
la especializacién. Se debe pues volver al punto donde se separé este espiritu de la
conexién “de todo con todo” de la verdad que ninguna ciencia puede aislar y
aprehender los fundamentos de nuestro conocimiento y con ello la comprensién plena
de la ciencia particular que nos ocupa. “Entonces comprenderin ustedes la unidad
de la Universidad en la mdltiple articulacion de sus Instituciones”,

Luego sefala Jaspers las cuatro Facultades:
1) La Teologia: cultiva la tradicién de la religién biblica para la salud del alma.

2) La Jurisprudencia: sirve al bien ptblico mediante la ordenacién de la comu-
nidad.

3) La Medicina: sirve a la salud, al bienestar corporal del individuo y a la
higiene de toda la poblacion.

4) La Técnica: sitve al bienestar de la vida empirica, mediante el dominio
de las fuerzas naturales con la finalidad de construir el mundo circundante
del hombre en una forma que elimine la necesidad y haga posible la belleza.
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Sirviendo las finalidades de estas cuatro “esferas de nuestra realidad vital” estd
Ia Facultad de Filosofia que esti por encima de ellas pues busca la verdad exenta de
{ines; representa la unidad del cosmos al mantener unidas todas las ciencias mediante
la conciencia filoséfica. Es la Facultad llamada a formar adecuadamente a los
profesores.

El “viviente espiritu” necesita que el hombre conciba la conexién omnilateral
de las ciencias. Pero, recuerda Jaspers, el todo jamais esta acabado: ‘'vive dondequiera
en tensiones irresolutas”. El “espiritu viviente” aprehende y exalta esas tensiones que
no deben convertirse nunca en verdades absolutas pues entonces el espiritu muere.

La contraposicién entre experiencia del espiritu acerca de si mismo y experiencia
de la naturaleza fisica es la causa de la divisién de las ciencias en espirituales y natu-
rales. En las primeras el fundamento de la experiencia es la vida espiritual misma.
En las segundas es la percepcién sensible y el discernimiento. La experiencia no esta
simplemente ahi. Sélo en la medida de la vivacidad de nuestro espiritu podemos
hacer en general experiencias. La comprensién es el rasgo fundamental de la expe-
riencia de las ciencias del espiritu. Los hombres que han sufrido llegan al conoci-
miento. Los hombres que han encallado engendran su mas auténtica vida, por virtud
del conocimiento. El espiritu viviente esti mds préximo a la realidad cuando se hace
creador precisamente por privacién. Pero el conocimiento surge también de la plenitud
y éste es el rasgo de las ciencias naturales. El investigador natural tiene en la mano
lo que concibe, por eso es tan importante la investigacién natural y lo que provenga
de ella.

El espiritu, dice Jaspers existird en la Universidad s6lo con la vinculacién y
unidad de las ciencias de la naturaleza y del espiritu. Todo lo experimentable debe
ser objetivado en la Universidad como objeto de investigacion. Toda la vida debe
ser experimento o material para el sujeto cognoscente. La Universidad debe ser actual
en su época, debe ser la conciencia més lacida de su época.

“El espiritu viviente se orienta hacia el todo —vive en las tensiones mas
extremas—, es el fundamento de la profundidad y la amplitud de las experiencias.
El “espiritu viviente” es el que hace de la escuela una escuela superior —el que del
mero saber adquirido en una institucién de ensefianza hace brotar la vida de las ideas—,
el que liberta el alma de la dependencia a lo 1atil —el que es actual en cada época—,
el que partiendo de la dispersién en que constantemente vuela también me lleva a la
concentracién de mi mismo— el que por el olvido de multiples conatos establece,
sin embargo, la continuidad y el aumento constante del conocimiento” (1).

CAPITULO 1

EL RACIOVITALISMO

No es posible analizar el concepto de Universidad en Ortega sin asomarnos
brevemente a las ideas basicas de la doctrina orteguiana.

Toda obra de Ortega es filosofia y para su comprension debemos ir a la raiz
de esa filosofia, de la cual emerge todo lo que Ortega ha escrito.

La filosofia es para Ortega una cierta manera de reaccionar ante una deter-
minada situacién en un cierto momento de la historia; esta actitud puede desaparecer
en cualquier momento; por eso la filosofia no es nunca definitiva y puede siempre
superarse. El hombre filosofa porque su vida concreta le obliga a ello, pues, quere-
mos dar razén de la vida misma, y en esto precisamente consistiri la razén vital, que
es el método de su filosofia que nos pone en contacto con la realidad misma miés all
de todas las interpretaciones. A su vez, la forma concreta de la razén vital es la razén

(1) JASPERS, CARL, El viviente espiritu de la Universidad (Discurso de apertura de los
profesores en Heildelberg) 1946. I Cap.
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histérica porque la vida es historica, situada siempre en cierto momento de la historia
o, como dirfa Ortega, a cierta “'altura de los tiempos”.

Ortega elabora su teoria del conocimiento oponiéndose al idealismo y al rea-
lismo. El primero negaba la verdad y recogia Gnicamente sus aspectos subjetivos,
mientras que el racionalismo propugnaba una verdad en si, absoluta, independiente
del sujeto aprehensor. Al examinar ambas posturas, encontré6 Ortega que se basaban
en un supuesto comin: Ja_condicién absoluta de lo real. Para ambos lo primario era
el ser, fuera éste pensamiento o ser. El conocimiento, para el pensador espafiol, es
una actitud del s#jeto hombre hacia el objeto cosa y por eso es a la vez subjetivo y
objetivo; es pues, falso definir al sujeto-objeto por mutua negacién porque el primero
sale al encuentro del otro. Asi demuestra la insuficiencia de ambas doctrinas, hacién-
dolas aparecer como puntos de vista parciales que eran ciertos pero solamente en una
forma parcial; habia que superarlos colocindose en una posicién mds honda y radical.
Bast6 mirar sin prejuicio para descubrir ese correlato de sujeto-objeto; toda realidad
resultaba de esta manera una perspectiva. En Verdad y Perspectiva dice Ortega:

“La verdad, lo real, el universo, la vida —como querdis llamarlo— se quiebra
en facetas innumerables, en vertientes sin cuento cada una de las cuales da hacia un
individuo ... Y viceversa, cada hombre tiene una mision de verdad” y agrega en
seguida “‘el punto de vista individual me parece el tnico desde el cual puede mirarse
el mundo en su verdad” (2). Cada hombre se encuentra en la vida, la vida le es dada
pero tiene que hacerla, tiene que proyectarla. Se le presenta un horizonte de posibi-
lidades, la figura del mundo, las cosas con las que cuenta para hacer su vida. Asi
el hombre esti forzado por las cosas, pero a la vez hace su vida con ellas.

Es pues imprescindible para vivir, imaginarse un esquema e interponerlo entre
el sujeto y los actos de dicho sujeto; este esquema es el proyecto. Se trata pues de
anticipar al efectivo vivir, la vida como posibilidad. Esto nos ocurre a todos, sostiene
Ortega, pues sin proyecto la vida no tiene sentido; todo lo que se hace es en vista
de lo que se va a ser. Voy a ser algo determinado y en vista de una circunstancia
determinada en que me tocd vivir.

Circunstancia es todo lo que me rodea, todo lo que no soy yo, el mundo fisico,
social, mi cuerpo, mi psique, en fin todo. Ahora el Yo en si no es “cosa alguna,
sino, simplemente, el que se encuentra en esa circunstancia y tiene que hacer con
ella su vida” (3).

En el minimo acto que efectie el hombre intervendrd siempre, en una forma
méis o menos vaga, un esquema de la vida y que serfa su pretensién vital. El hombre
tiene libertad para elegir su proyecto, pero es una libertad irrenunciable pues no
puede dejar de elegir siempre lo que va a hacer en el momento siguiente. La perspec-
tiva es pues para Ortega un componente de la realidad.

La realidad radical es nuestra vida y vida no es en Ortega una teoria o inter-
pretacién, sino precisamente lo que queda al eliminar todas las teorias. Pero por otra
parte la vida nos obliga a hacer teorias, para saber a qué atenernos. Esta vida es
siempre de cada cual. La filosofia_de Ortega es una teoria de la vida. Aunque
entiende Ja vida como algo Ontico, reconoce y afirmg siempre que el unico método
de conocimiento tedrico es la razén, y la_vida es el objeto de su meditaciéon. La vida
comprende tanto lo objetivo como lo subjetivo y es por eso un hecho primario, la rea-
lidad radical. Lo cual quiere decir que mi vida es el supuesto de la realidad y que
¢ésta sélo es inteligible desde ella. La vida es pues el yo y las cosas; de ahi la frase
orteguiana que resume su filosofia: " yo soy yo y mi circunstancia”. La vida es el yo
y las cosas pero no como suma de ambos elementos sino que éstos son momentos
abstractos de la realidad concreta que es la vida. Lo primario es la vida, y dentro
de ella pueden aparecer los mis diversos elementos, pero como derivados. Ortega
explica que el error por el cual la filosofia anterior no habia llegado a la vida, se

(2) T. I, p. 19, Verdad y Perspectiva.
(3) MARIAS, JULIAN, Obras, T. V., p. 322-323, Ortega y la idea de la razén vital.
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debié a que consideré a la vida en general y la Ginica vida que se da en su realidad
como tal vida es la mia; y solo se puede comprender a las demds vidas interpretindo-
las analégicamente desde la mia. Vivir es entender para Ortega, el hacer vital humano
es la forma primaria de la inteleccién, las demis formas complejas son los recursos
del hombre cuando no puede actuar por falta de una interpretacion. La vida es el
Srgano de la comprension; entiendo algo porque este algo es un ingrediente de mi
vida; por eso no entender es no saber qué hacer con algo-en mi vida. La vida es
inteligible, le pertenece intrinsecamente saberse a si misma. La razén es la vida
humana; por eso vivir es dar razén de lo que se hace. Lo tnico verdaderamente
racional es la vida, es lo que nos hace comprender la realidad; lo que se inserta en
la vida y se racionaliza. Por eso, dice Ortega que la vida no podria dar acceso a una
razln parcial y abstracta pues ella es una totalidad que las trasciende. “El descubrimiento
de la vida supone, pues, la radicalizacién de la filosofia como modo de entender;
porque en rigor, las etapas de la filosofia no se caracterizan porque en ellas se vayan
entendiendo mds cosas, sino que se entienden de ofra manera; es el sentido mismo
del entender lo que cambia” (4).

La razbn en Ortega es el término con el que designa todos los actos que dan
razén de algo, en especial de los hechos vitales. Toda razén es viviente; la vida como
razén da por resultado la razén vital. La razén es una funcién vital y espontinea.
Por eso, para Ortega, €l tema de nuestro tiempo consiste en someter la razén a la
vitalidad. La razén vital es la razon sin mais y el adjetivo vital es necesario afadirlo
para no dar lugar a las confusiones pues generalmente al hablar de razén se piensa
en formas parciales y abstractas de ella. La razén que es el 6rgano de comprension
de la realidad es lo mismo que vida; por eso la razén debe ser vital, viviente, en
efectivo movimiento como la vida misma. La razén vital instalada en la vida y
abierta a la realidad, es el constante dar razén de cada cosa. En Ortega los conceptos
de hacer y pensar se interfieren constantemente; el hombre se siente perdido: es nau-
frago en las cosas. Es para Ortega la alteracidn; luego el hombre se retira a si mismo
y trata de formar ideas sobre las cosas y dominarlas, es el ensimismamiento; por altimo
el hombre vuelve con un plan ya preconcebido, a sumergirse en el mundo y entonces
efectGa la accion (5). Al pensar, al elaborar conceptos, hallamos multiples relaciones
y tenemos que contar con ellas a pesar de su latencia. Por eso dice Ortega en Ideas
v Creencias: “‘a este modo de intervenir algo en nuestra vida sin que lo pensemos,
llamo contar con ello. Y este modo es el propicio de nuestras efectivas creencias” (6).
“Por tanto el pensar no se agota en si mismo, en su clara zona consciente. Un riguroso
entender lo pensado siempre consiste en referirlo a las creencias de que parte, en
ubicarlo sobre la particular realidad en la cual esti el sujeto de ese pensar. Paraddji-
camente la claridad de la razon resulta incomprensible sin la oscuridad de las creen-
cias” (7). Es imprescindible, segin Ortega, contar con esas creencias para comprender
la conexién radical del hombre y del mundo. :

El hombre no puede vivir mis que pensando, es ndufrago de las circunstancias
en una vida que le es dada y tiene que salir a flote, hacer su vida. La innovacién
de Ortega consiste en sustituir la idea del pensamiento como un hecho mecénico
incomprensible por la idea del pensamiento como un hacer del hombre que tiene
siempre un para qué y un por gué derivado de la vida, radicado en ella, y comprensible
porque es la vida la que da razén de ese pensar. Por eso es el pensamiento necesidad
vital, un quehacer inexorable (8). 2

: La razdén vital es para Ortega una superacién del horizonte cerrado de los
demais sistemas filosoficos; es la, posibilidad auténtica de la inteligencia humana. Es

(4) MARIAS, JULIAN, Obras, T. 11, p. 185, Introducciérn a la Filosofia.

(7) GRANELL, MANUEL, Ldgica, p. 418, Ed. Revista de Occidente, 1949.

(6) T. V. p. 387, Ideas y Creencias.

(7) GRANELL MANUEL, Ldgica, p. 418, Ed. Revista de Occidente, 1949.

(8) MARIAS, JULIAN, Obras, T. V., p. 332, Ortega y la ldea de la Razén vital.
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el método de la razon vital, “la cosa que ha de ser aprehendida ejerce una modificacién (
sobre €l concepto para exigirle que se adapte mas rigurosamente a ella, y el concepto

recupera asi, con el reconocimiento de su mero caricter instrumental, la plenitud de
su eficacia” (9). Para aclarar cualquier suceso vital tenemos que recurrir a la razén
vital, que no es otra cosa que el funcionamiento de la vida como potencia de dar
razén. La faena de entender, varia segin el horizonte vital; si éste es angosto (el
nifio) también lo es la razén que serd en este caso un 6rgano rudimentario; con la
dilatacion de la vida viene implicita la expansién de la razén. “Y como la vida es
capaz de incremento, en el sentido mis preciso del término, cabe hablar con el mismo
rigor de un progreso de la razén, de una efectiva racionalizacién del hombre” (10).

Ortega desde sus primeras obras, se da cuenta que el hombre es historico
tiene un puesto definido en la vida, un nivel histérico en que vive; lo que ocurrié ayer
es componente esencial de lo que ocurre hoy; la historia estd intrinsecamente compren-
dida en el progreso de la razén. La razdn vital es constitutivamente razén histérica.
No se trata de dos razones diferentes, simplemente ocurre que la razén vital es
histérica. Ahora, esta razén funciona mediante e/ decir o sea; la narraciéon es la forma
como se presenta la vida humana; la razon histérica es pues una razén narrativa.
Para entender a un hombre tenemos que contar con su pasado; saber lo que le ocurrié
ayer; la vida de cada hombre incluye la historia en cuanto que ésta es un ingrediente
de su circunstancia.

Es importante la doctrina social de Ortega. En el drea de nuestra vida la
sociedad tiene un campo preponderante. Su ser social es pues esencial al hombre.
Aunque la vida humana es individual aparece rodeada de otras vidas individuales que
entran a formar parte de su circunstancia, asi como él forma parte de las circunstancias
de ellas. La convivencia es parte irrenunciable de la vida. La sociedad es una lucha
de dos fuerzas naturales del hombre: lo social y lo antisocial. El Estado, mediante
el mando, es el llamado a regular la sociedad. Es en esta funcién reguladora donde
desea Ortega y de hecho hace ver la necesidad, de intervencién de una minoria
selecta_que serd el nucleo rector del cuerpo social.

Dice Ortega que hay dos clases de relacion en sociedad: entre un individuo y
otro, pero en cuanto individuos particulares; y como resultado tendremos esa clase
de relacién como el amor o la amistad, son las relaciones interindividuales. Frente
a ellas estin las relaciones de uno y otro pero como cualquiera. :

Al vivir en sociedad el hombre se ve sometido a éertos usos que no puede “
evadir; si no los cumple, la sociedad-ejerce represalias sobre él. La sociedad resulta
asi una vida deshumanizada pues aparta al hombre del sentido auténtico que es su vida |
individual. El punto conciliatorio entre ambos es el de relaciones interindividuales. i

Sin embargo, el hombre es intrinsecamente social y lo manifiesta en el lenguaje; |
desde el momento en que se expresa apela a un oyente. Los usos en sociedad tienen .
una funcion maltiple: son pautas para el comportamiento o sea, hacen posible la
convivencia, son una herencia del pasado gracias a la cual el hombre es progreso e
historia y, por altimo, automatizan una porcién de la vida, dejindole asi al hombre
la posibilidad de ser personal y original en otras zonas de su vida.

La doctrina sociolégica de Ortega, como todas las demis, es un capitulo mis
de su metafisica y un capitulo mis de la teoria de la vida humana, pero llegindose
siempre a la vida concreta pues la filosofia s6lo es radical si puede dar razén precisa-
mente de esta vida concreta. /

x d
2

* * 4

El concepto de Universidad y sus misiones no quedaria claro en Ortega sin
colocarlo dentro del marco de su raciovitalismo.

La Universidad a través de su Facultad de Cultura es la encargada de dotar
al hombre que acude a ella de un repertorio de ideas claras y firmes: “de ellas depende

(9) MARIAS, JULIAN, Obras, T. I, p. 174, Introduccién a la Filosofia.
(10) MARIAS, JULIAN, Obras, T. Il, p. 175, Introduccién a la Filosofia.
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lo que hagamos, y vivir no es sino hacer esto o lo otro”; la vida como quehacer del
hombre es una de las ideas bésicas del raciovitalismo. Hemos visto ya que el hombre
se encuentra con una vida dada pero perdido, naufrago en el universo y para encontrar
una via el hombre se pone a razonar; en Misidn de la Universidad aparece de nuevo
esta afirmacién. “La vida es un caos, una selva salvaje, una confusién. El hombre se
pierde en ella. Pero su mente reacciona ante esa sensacién de naufragio y perdimiento:
trabaja por encontrar en la selva “vias”, “caminos”; es decir ideas claras y firmes
sobre el Universo, convicciones positivas sobre lo que son las cosas y el mundo. El
conjunto, el sistema de ellas es la cultura en el sentido verdadero de la palabra;
todo lo contrario pues, que ornamento. Cultura es lo que salva del naufragio vital,
lo que permite al hombre vivir sin que su vida sea tragedia sin sentido o radical envi-
lecimiento” (11). O sea, la cultura no es mds que un instrumento de la vida para
ser ella misma mas auténtica.

La autenticidad es otro concepto fundamental de la filosofia orteguiana y lo
encontramos constantemente relacionado con la Universidad. Al no poseer ideas
claras el hombre falsea su existencia, deja de ser auténtico y eso pasa a todo hombre
inculto; por tanto hacer que la vida del hombre sea auténtica es una de las misiones
primarias de la Universidad.

“Para que un ser —individual o colectivo— exista con plenitud, a saber:
colocarlo en su verdad, darle su autenticidad y no empefiarnos en que sea lo que no
es, falsificando su destino inexorable con nuestro arbitrario deseo” (12). Por eso se
opone Ortega a que se tome por modelo a universidades de otros paises pues cada
institucién tiene en si por fuerza el reflejo de la vida y pensamientos particulares de
cada pueblo; y ni vida ni pensamiento son transportables.

La ausencia de la cultura implica un grave peligro vital; es un tipo de vida
fragmentario y cuyo producto humano denomina Ortega “‘especialista barbaro”; es
un hombre que sabe mucho de su especializacién o profesién y nada de las demas
elementales nociones para completar su unidad vital; evitarlo es labor de la Universidad
a través de su Facultad de Cultura. Alli se impartirin cinco disciplinas escogidas
por Ortega con una mira raciovitalista: situar al hombre a la altura de los tiempos
o sea dotarlo de cultura para su ineludible hacer vital. Recordemos que estas cinco
disciplinas debian ser: 1) Imagen fisica del mundo; 2) Temas fundamentales de
la vida orginica; 3) Proceso histérico de la vida humana; 4) Estructura y funcio-
namiento de la vida socidl; 5) El plano del Universo. El conjunto nos ofrece al
hombre en su circunstancia fisica, biolégica, histérica y social. El plano del Universo
o filosofia es el modo de reaccionar ante estas circunstancias buscando una certidum-
bre radical universal. La vida concreta obliga al hombre a filosofar para llegar luego
a un concepto universal y en eso consiste precisamente el método de la razén vital.
La vida humana es el conjunto de lo que hacemos y somos, para este constante que-
hacer que es vivir; es necesario formarse un plan, un proyecto. “Es decir, que toda vida
necesita —quiera o no— justificarse ante sus propios ojos” (13). EI hombre no puede
vivir sin reaccionar ante su contorno y forjarse una interpretacion intelectual de ese
contorno para decidir su conducta. Recordemos que son los 3 pasos de la razén vital
(interferencia constante entre los conceptos hacer y pensar). El hombre no se fabrica
la totalidad de las ideas, sino recibe parte de ellas de su medio histérico. Ese sistema
de ideas vivas que nos inspira es la cultura.

La cultura toma hoy dia gran parte de su contenido de la ciencia, pero Ortega
insiste en la supremacia de la cultura por scr ésta vital mientras la ciencia no lo es.
“La ciencia es el mayor portento humano; pero por encima de ella esti la vida
humana misma, que la hace posible” (14). El régimen interior de la actividad cien-

(11) T. IV, p. 321, Misién de la Universidad.
(12) T. IV, p. 314-315, Misién de la Universidad.
(13) T. IV, p. 342, Misién de la Universidad.
(14) T. IV, p. 322, Misién de la Universidad.
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tifica no es vital; el de la cultura, si. Por eso, a la ciencia le traen sin cuidado
nuestras urgencias y sigue sus propias necesidades. Por eso se especializa y diversifica
indefinidamente; por eso no acaba nunca. Pero la cultura va regida por la vida
como tal, y tiene que ser en todo instante su sistema completo, integral y claramente
estructurado. Es ella el plano de la vida, la guia de caminos por la selva de la exis-
tencia” (15). La cultura, que no es méis que la interpretacién de nuestra vida, es
tan urgente como la vida misma. Ortega atribuye a la Universidad la tarea de huma-
nizar o vitalizar a la ciencia para evitar asi que se llegue el dia en que el hombre
asustado de la incompatibilidad de su vida con la ciencia se desinterese de ella.
La Universidad, a través del principio de la economia en la ensefianza, la hari
accesible para la limitada facultad humana de aprender. Por eso quiere Ortega
que se separe la ensefianza de las profesiones de la investigacién; tratar de reunir
ambas cosas en la persona del estudiante medio es una vtopia y evitar utopismos es
preocupacién constante de la doctrina filoséfica de Ortega (por eso se opuso al idea-
lismo). Las utopias son razonamientos abstractos y la Universidad debe partir de su
objeto y sujeto que es el estudiante, contemplar su escasez de facultad adquisitiva de
saber y lo que €l realmente necesita saber para vivir. Aqui tenemos de nuevo la
subordinacién del saber a la vida.

Al hablar de las profesiones encontramos también ahi aplicada su teoria del
punto de vista. Sostiene Ortega que cada profesién debe ser fiel a su punto de vista,
solamente asi logrard cumplir fielmente con su misién.

Como en toda la filosofia de Ortega esti presente su preocupaciéon por lo
social, no podia faltar esta inquietud en su concepto de la Universidad. Tenemos
entonces que al igual que al hombre, la sociedad le exige a la Universidad que se
adapte a sus usos; asi la sociedad necesita mas profesionales que cientificos y esa
es la proporcién en que la Universidad debe producirlos. La sociedad necesita de
una minoria preparada para mandarla; y por mandar no entiende Ortega tanto el
ejercicio juridico de una autoridad como la presién e influjo difusos sobre el cuerpo
social. La Universidad esti obligada a proporcionar esta minoria; de este modo
Ortega incorpora la Universidad a la sociedad sin la cual no tendria sentido, pues
una institucién, al igual que un individuo, es intrinsecamente social.

Tenemos, asi, las tesis principales de la filosofia de Ortega en su ensayo
Mision de la Universidad. La vida, realidad radical del hombre en su filosofia es
también el sustrato de la Universidad. Es también ella la encargada de conducir la
mente humana para conseguir un repertorio de ideas claras y firmes; la funcién social
se cumple a través del mando de las minorias preparadas por la Universidad. La
autenticidad, otro requisito indispensable del hombre, es también preocupacién de esta
institucién de ensefianza superior. En el pensamiento de Ortega lo bioldgico y lo
espiritual se conjugan en el hombre y acthan sobre él. El factor de esta nueva sensi-
bilidad es lo que jamas debe olvidar la Universidad: “la vida tiene que ser culta y la
cultura tiene que ser vital”. Con su ensayo desea Ortega que la Universidad haga
de la vida su primer principio y subordine a ella todas las demds disciplinas. Esta
es precisamente la base del raciovitalismo y es éste el tnico cimiento de una cultura
general y por ende de la institucién que imparte la cultura. Vida, razén y cultura
han de ser el fundamento de toda Universidad. El cuerpo estudiantil, el futuro
de un pueblo, debe alcanzar la mayor claridad posible e integrar con exigencia y
determinacién en la esencia del saber, el conocimiento intimo de su yo, de su circuns-
tancia y de su destino.

La Universidad sélo seri auténtica si logra derribar las barreras de la especia-
lidad superando este superficial amaestramiento para la profesién; la Universidad debe
responder a la urgencia del hombre por “hacerse”, a su necesidad vital de “arries-
garse”, ya que la vida siempre es riesgo. Aln esti vigente la vieja méxima griega:
“Todo lo grande es con riesgo”. Y es la vida, lo mis grande que posee el hombre.
Y debe ser ella la mira principal de la Universidad.

(15) T. IV, p. 343, Misién de la Universidad. 11 Cap.
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CAPITULO II
UNIVERSIDAD Y CULTURA

Vamos a iniciar el presente estudio preguntindonos ¢qué entiende José Ortega
y Gasset por el concepto Universidad? La respuesta no se hace esperar: “la Univer-
sidad es la institucién donde reciben la ensefianza superior casi todos los que en
cada pais la reciben” (16). Este “casi” se hace necesario por las numerosas Escuelas
Especiales, que también dan abrigo a la ensefianza superior en Europa. Ademds del
problema de las Escuelas Especiales cuya existencia fuera de la Universidad es también
problematica, existe otro impedimento y es que hay un gran nimero de hombres que
podrian recibir ensefianza superior y no la reciben por limitaciones econdmicas, asi
“la Universidad significa un privilegio dificilmente justificable y sostenible” (17).
El problema de universalizar la Universidad debe estar precedido de una reforma
radical y una clara determinacion de lo que constituye el saber y la ensefianza en la
Universidad.

Por reforma entiende Ortega un cambio total; no se trata de corregir abusos
sino de crear usos nuevos. Si éstos son acertados cualquier institucion podri aguantar
sin gran detrimento, algunos abusos. Ahora, para establecer los usos concretos se hace
imperioso determinar primero la mision de la Universidad. “Una institucién es una
maquina y toda su estructura y funcionamiento han de ir prefijados por el servicio
que de ella se espera. En otras palabras: la raiz de la reforma universitaria estd en
acertar plenamente con su misién” (18). Resulta de alli la tarea primordial: darle
su autenticidad a la Universidad, limitarla, que no aparente ser lo que no es. Por
eso no han servido nunca las reformas basadas en la imitacién del funcionamiento
de Universidades de otros paises, porque al imitar se pasa por alto el problema que
nos haria comprender el por qué, las ventajas y los defectos de la solucion que imi-
tamos. Es un error suponer que porque la escuela es grande, el pais que la posee
resulta por consecuencia grande también. En realidad es al revés: si el pais es
cjemplar asi tiene que resultar su escuela en todos los grados, pues ésta es el reflejo
del “aire plblico” de su pais y es ésta su tnica realidad.

La Universidad es una creacién exclusiva de Europa. En En el centenario de
una Universidad nos dice: "y asi esta Universidad, al sumirse en su propio pasado
de Universidad europea, revive el proceso dramitico y glorioso que ha sido la historia
de esta institucién. Ve como de mintsculos y privados centros de estudios que brotan
con espontaneidad de hongos” “en todo lugar un poco tranquilo” durante los comienzos
de la Edad Media, se desarrollan los grandes cuerpos universitarios, que atraen
gentes de los lugares mas remotos de Europa y palpitan y se estremecen como visceras
imprevistas dentro de la sociedad europea, constituyendo su mas auténtica novedad.
Porque esto es lo primero que conviene hacer constatar: la Universidad, el cultivo
y ensefianza del saber organizado como corporacién publica, como institucién, es
algo exclusivamente europeo, que no habia existido en ninguna otra sociedad.

“Por eso yo suelo decir que la Universidad ha sido consustancial con Euro-
pa” (19). Ademas de esta correlacién innegable resulta del parrafo anterior otra
conclusién importante y es que la Universidad y la paz mantienen siempre relaciones
muy estrechas. “Si el 6rgano de la guerra es en apariencia, el ejército, el 6rgano de
fa paz es, sin disputa, la Universidad” (20). En los tiempos de guerra era la
Universidad el Gnico remanso de paz, los que la frecuentaban se preocupaban de la
justicia absoluta, de la verdad, de la belleza; lo que hacian era pues idealizar. Asi
la Universidad desde sus comienzos se constituye como un principio diferente y

(16) T. IV, p. 318, Misién de la Universidad.

(17) T. IV, p. 318, Mision de la Universidad.

(18) T. IV, p. 314, Misién de la Universidad.

(19) T. V, p. 645, En el Centenario de una Universidad.
(20) T. I, p. 125, Una fiesta de Paz.
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aparte del Estado. "Era el Saber constituido como poder social” (21). Los tunicos
poderes hasta entonces vélidos fueron el politico o fuerza y la Iglesia o poder tras-
cendente. Frente a ellos se yergue este nuevo poder espiritual: la inteligencia conver-
tida en institucién. La historia nos muestra la supremacia que adquiri6 este poder
sobre los demés y que se mantuvo siempre paralelo al entusiasmo que sintié el hombre
de Europa por la Inteligencia.

En las épocas en que el interés por la Inteligencia decrecia, la Universidad perdia
algo de su brillo. “No escapamos a la circunstancia; ella forma parte de nuestro
ser, favorece o dificulta el proyecto que somos” (22). Y es el caso que el pueblo
europeo se entusiasmé por o intelectual y vivié sometido a las ideas; en este ambiente
tan favorable resulta logico el éxito de la Universidad que tuvo su culminacién en el
siglo XIX, el siglo de la Inteligencia. Con la llegada del siglo XX este entusiasmo
decae: “ya no interesa tener razén, no interesa la idea de las cosas sino las cosas
mismas” (23). Como consecuencia se estima mis al que quiere las cosas que al que
las piensa; el voluntarismo opaca al intelectualismo. Una acerba critica se dirige a
los hombres de la Edad Moderna culpindolos de no haber hecho nada mis que
pensar y omitiendo con gran ceguera que de este pensar haya salido una civilizacién
prodigiosa. Indudablemente el error de la Edad Moderna fue exagerar el poder de
la Inteligencia, pues siguiendo a Descartes se declar6 que existir era pensar. Y alli
esta para Ortega y Gasset el fracaso de la Inteligencia y con ella de la Universidad.
“No existo porque pienso, sino al revés: pienso porque existo.” El pensamiento no
es la realidad tnica y primaria, sino al revés, el pensamiento, la inteligencia, son
una de las reacciones a que la vida nos obliga, tiene sus raices y su sentido en el
hecho radical, previo y terrible de vivir; la razén pura y aislada tiene que aprender
a ser razén vital.

“Este fue el pecado de la Inteligencia: creer que ella era la realidad” (24). La
Inteligencia debe aceptar su limitacion: la de ser un instrumento para la realidad y
no un fin en si; debe supeditarse a la vida pues en ella tiene sus raices. Si es
importante recalcar que la Inteligencia no debe servir nunca a intereses particulares
lo que equivaldria a la aniquilacién de sus principios. De ahi que la crisis de la
Inteligencia, que es también crisis de la Universidad, podrd ser superada mediante la
reforma de la Inteligencia.

Una vez establecido lo anterior debemos analizar cémo plantea Ortega el
contenido de esa ensefianza superior ofrecida por la Universidad. Destaca dos planos:
a) La ensefianza de las profesiones intelectuales; b) La investigacién cientifica y
la preparacion de futuros investigadores. Este segundo objeto de la ensefianza en la
Universidad Ortega lo encuentra muy mal desarrollado en Espafia por su retraso en
todas las actividades intelectuales. Pero tampoco es esto lo importante en una reforma
de la Universidad. En general, se entiende por Universidad el conjunto de profesio-
ralismo e investigacién. Sin embargo, ver juntas ambas actividades causa extrafieza
a Ortega pues las profesiones tienen fines practicos y se necesitan muchos profe-
sionales mientras que los investigadores son cientificos y la vocacién para la ciencia
no es muy frecuente. Pero ademds, solia encontrarse incluido en los planes de estudios
de las Universidades un pequefio curso de caricter general como por ejemplo Filo-
sofia, Historia o Sociologia. Este es el residuo de las ensefianzas que impartia la
Universidad en los siglos anteriores. Ni siquiera se sabia justificar el por qué se
impartia alguna de estas materias concluyendo que se debia proveer al estudiante
de una pequefia dosis de “cultura general”. Ortega se rebela contra este término
vago y falso que resulta como un ornamento de la inteligencia o del caricter.
“Cultura, referida al espiritu humano —y no al ganado o a los cereales—, no puede
ser sino general. No se es “culto” en Fisica o en Matematicas. Eso es ser sabio en

. 465, En el Centenario de una Universidad.
. 467, En el Centenario de una Universidad.
. 468, En el Centenario de una Universidad.
. 472, En el Centenario de wuna Universidad.
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una materia” (25). Rebuscando en la historia de la Universidad encontramos que
esto que hoy es “cultura general” era lo que propiamente se ensefiaba en la Edad
Media, “era por el contrario, el sistema de ideas sobre el mundo y la humanidad que
el hombre de entonces poseia. Era, pues, el repertorio de convicciones que habia de
dirigir efectivamente su existencia” (26). La vida se le presenta siempre al hombre
confusa, se siente perdido y su afdn eterno consiste en encontrarse, en buscar caminos,
en tener pues, ideas claras y firmes sobre lo que es el mundo y las cosas. El conjunto
de todo esto es lo que constituye la cultura. Esto estd muy lejos de ser un simple
adorno, es la tabla salvadora gracias a la cual el hombre puede darle sentido a su
vida. Tenemos siempre un repertorio de ideas y de ellas depende lo que hagamos
en la vida. Ademés, cada hombre vive en un momento histérico determinado, perte-
nece a una generacion. Es obvio que cada hombre o generacién de hombres tiene
vna idea particular de la vida, tiene diferentes problemas y aporta diversas soluciones
a ellos y esta diferenciacién es lo que da colorido a las generaciones y constituye su
aportacion a la cultura universal. “Esto significa que es forzoso vivir a la altura
de los tiempos, y muy especialmente a la altura de las ideas del tiempo” (27).
Ortega declara asi a la cultura como el sistema vital de las ideas de cada tiempo.
La cultura actual procede en gran parte del contenido de las ciencias pero es impor-
tantisimo resaltar que la cultura no es ciencia. Este error lo cometié la Universidad
en nuestra época, ha incluido en el profesionalismo la investigacion y ha abandonado la
transmision de la cultura. Resulta evidente que el hombre medio europeo, aunque
reciba la enseflanza superior, es inculto y de ahi la situacién deprimente de Europa.
Este hombre medio lo llama José Ortega y Gasset el “nuevo birbaro”. General-
mente es un profesional sabio en su técnica pero totalmente inculto, no esti al tanto
de los problemas actuales. De ahi la torpeza que notamos en los actos de los poli-
ticos, los artistas, los hombres de ciencia y los profesionales. Estos hombres no
escuchan a nadie, cosa caracteristica del hombre-masa. El hombre de ciencia actual

es un hombre masa y lo que es mis grave, no lo es por su eleccion, sino que la ciencia,
que es. la raiz de la civilizacion, lo obliga a ello, lo convierte en el birbaro moderno.

Esto se debe a que la ocupacién del cientifico cada vez se estrecha mas; al reducirse
su campo de accién perdia contacto con las demas partes de la ciencia, o sea pierde
Ja nocién integral del mundo que es en realidad lo tGnico importante. “El cientifico
barbaro” resulta de esta manera para Ortega “un hombre que, de todo lo que hay
que saber para ser un personaje discreto, conoce s6lo una ciencia determinada y aun de
esa ciencia sOlo conoce bien la pequefia porcion en que €l es activo investigador.
Llega a proclamar como una virtud el no enterarse de cuanto quede fuera del angosto
paisaje que especialmente cultiva y llama dilettantismo a la curiosidad por el conjunto
del saber” (28). Y vemos que a pesar de ello la ciencia progresa con el trabajo de
estos hombres mediocres. Esto es posible gracias a la mewanizacién que por un lado es
una ventaja enorme y por otro lado constituye un peligro enorme para la ciencia
misma. Tenemos asi que el perfeccionamiento de los métodos ha ocasionado esta
especie de “desarticulacién del saber”. Cada especialista tendri en si una particula
infima del verdadero saber. “El especialista “'sabe” muy bien su minimo rincén del
universo; pero ignora de raiz todo el resto” (29). De esta situacién cadtica, culpa
Ortega a las Universidades del siglo pasado. Cierto que con su actitud dieron un
impulso tremendo a la ciencia que es una de las méximas realizaciones del hombre;
pero pasaron por alto lo que le dio origen a la ciencia y que por lo tanto debe
anteponerse a ella: la vida humana. De ahi la importancia de dejar bien establecida (
la diferencia entre cultura y ciencia. Ya nos ha dicho Ortega que “cultura es el siste-
ma de ideas vivas que cada tiempo posee. Mejor: el sistema de ideas desde las cuales

(25) T. V, p. 472, En el Centenario ae una Universidad.
(26) T. 1V, p. 344, Mision de la Universidad.
(27) T. 1V, p. 322, Misién de la Universidad.
(28) T. 1V, p. 217, La Rebelién de cas Masas.
(29) T. 1I, p. 467, Vitalidad, alma, espiritu.
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el tiempo vive” (30). Este conjunto de ideas sobre lo que es el mundo y el hombre,
el valor de las cosas y de las acciones es algo sin lo cual nuestra existencia no es
posible. A base de este repertorio decidimos nuestras acciones; quiere decir que
cada acto de nuestra vida tiene su justificacién ante si misma. “El hombre no puede
vivir sin reaccionar ante el aspecto primerizo de su contorno o mundo, forjindose una
interpretacion intelectual de él y de su posible conducta en éI” (31). Este conjunto
de principios el hombre los recibe de su medio histérico, de su tiempo. Alguna de
estas convicciones es la mejor y es la que podria llamarse: el sistema de ideas vivas
que representa el nivel superior del tiempo. Por supuesto ésta y no otra cosa es la
cultura. Hay épocas en la historia de la humanidad que tienen esta certeza de haber
llegado a una altura plena, a una metd¥ Ortega dice que es la “plenitud de los tiem-

como algo no logrado, como una asp_lgg_cxén nada mas. Se sienten  mas ?ue los

pos” (32). Estas épocas de esplendor sobrevienen a otras de menos brillo; aparecenl
Jdemés tiempos e inferiores a si mismas” (33). Tenemos entonces, que la cultura es

algo imprescindible en la vida humana; “es labor, produccién de las cosas humanas;
es hacer ciencia; hacer moral, hacer arte. Cuando hablamos de mayor o menor cultura
queremos decit mayor o menor capacidad de producir cosas humanas, de trabajo.
Las cosas, los productos son la medida y el sintoma de la cultura” (34). Por eso
lo que se es por tradicion no se es por cultura; el tradicionalismo es una forma
de espontaneidad y la cultura es lo contrario.

La época de Ortega se caracteriza, él lo siente asi, por su total despreocu-‘
pacién por la cultura; se basta con la civilizacién y ésta no es méis que un conjunto
de técnicas para dominar el medio que nos rodea. El olvido de la cultura trae
consigo el desdén hacia lo clisico. “El fracaso de la Universidad ante las necesidades
actuales del hombre —el hecho tremendo de que en Europa haya dejadc de ser la
Universidad ese powvoir spirituel— es sélo una consecuencia de aquella crisis porque
la Universidad es clasicismo™ (35). Con la afirmacién anterior el pensador espafiol
nos confirma el papel importantisimo”del clasicismo; es para él la realidad mas pro-
funda y, ademis de origen de la cultura, es su sentido perenne.

Al hablar de clasicismo por supuesto se refiere Ortega al clasicismo griego
y los renacimientos los considera inspirados en la Grecia inmostal de los helenos.
Como una funcién del clasicismo aparece el humanismo; “‘si el clasicismo es el sentido
intimo de la cultura, es el humanismo grecolatino el clasicismo de las “formas”
de la cultura y muy especialmente de las “formas” mediterrineas de la cultura” (36).
Las artes espafiolas deben ser realistas pero deben siempre tener presentes las
normas de las humanidades y solamente asi lograrin mantener su dignidad. Vemos
aqui claramente confirmada la idea de que la crisis europea y del mundo entero es
la crisis de todo clasicismo. ““Tenemos la impresién de que los caminos tradicionales
no nos sirven para resolver nuestros problemas” (37). Este apartarse de la linea
clasica de la cultura lo llama Ortega “decadencia histdrica”.

El problema espafiol es para Ortega su gran preocupacién; Espafia no tuvo
nunca matematicas que para Kant constituia el “orgullo de la razén humana”, como
consecuencia resulta que Espafia no tuvo tampoco filosofia o sea, no se inicid
siquiera en la cultura moderna. “Es preciso ante todo que Espafia produzca cien-
cia” (38). Cada espafiol debe labrarse un yo contemporineo, una conciencia actual
v para ello debe educarse. Ortega, fiel a su principio de europeizacién sostiene
que en vez de aferrarse a lo espontineo hay que nacionalizar lo europeo y en ello
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(20) T. IV, p. 341, Mision de la Universidad.

(31) T. IV, p. 342, Mision de la Universidad.

(32) T. IV, p. 158, La Rebhelion de las Masas.

(33) T. IV, p. 162, La Rebelién de las Masas.

(34) T. 1, p. 516, La Pedagogia Social como programa politico.
(35) T. IV, p. 397, Pidiendo un Goethe desde dentro.

(36) T. 1, p. 66, Sobre los estudios clisicos.

(37) T. IV, p. 397, Pidiendo un Goethe desde dentro.

(38) T. 1, p. 84, Pidiendo una biblioteca.
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consiste el verdadero nacionalismo. Ortega predica el germanismo como el mejor
recurso para los pueblos roménicos pues la cultura francesa (muy en boga en Espafia)
Je parece decadente y sostiene que “la cultura decadente es fatal para un pueblo que
ha caido ya” (39).
5 ﬁ{fd una época en Europa en que casi todos vivian para la cultura. El hom-
bre dedicado de lleno a las disciplinas como la ciencia, el arte y la justicia, vivia
satisfecho sintiendo que estas disciplinas se bastaban a si mismas. “Pues bien: el
sentimiento de lo justo, el conocimiento o pensar la verdad, la creacién y goce artis-
ticos tienen sentido por si, valen por si mismos, aunque se abstraigan de su utilidad
para el ser viviente que ejercita tales funciones. Son pues, vida espiritual o cul-
tura” (40).

La cultura en nuestra época toma la mayor parte de su contenido de la ciencia
porque hoy el hombre cree mis en ella que en otra disciplina, es una “fe vital”
la que nos guia hacia la ciencia. Pero la cultura toma de la ciencia sélo parte de
ella y abandona lo que constituye puramente la técnica cientifica. La cultura necesita
una idea global del mundo y en eso estriba su diferencia con el saber cientifico.
La ciencia progresa despacio y si algo no tiene solucién hoy espera que algin hombre
de mayor perspicacia la encuentre el dia de mafiana. Pero la vida es siempre urgente
y la cultura, que es el reflejo y la interpretacién de la vida, tampoco espera. Tenemos
asi que el régimen interior de la actividad cientifica no es vital; el de la cultura si.

Entonces la primera y mas grande labor que tenemos ante nosotros es acabar
para siempre con la vaga imagen de la ilustracion y de la cultura, considerindolas
como un aditamento elegante para hombres ociosos. Hemos visto ya que la cultura
es algo imprescindible en toda vida humana. “El hombre que no vive a la altura de
su tiempo, vive por debajo de lc que seria su auténtica vida, es decir, falsifica o
estafa su propia vida, la desvive” (41). Vivimos una época complicada y exigente,
pero el hombre inculto que tanto abunda hoy en dia, adopta una pose matonesca
considerando todo simple y sencillo. En el fondo sabe que esti en un error pero
teme enfrentarse a la realidad; es pues débil a pesar de las apariencias. Opta entonces
por lo mas facil: falsificar su vida cerrando los ojos a todo lo que lo rodea. Si la
cultura es tan necesaria para el hombre se deduce de alli la importancia de que la
Universidad imparta cultura; hay que “ensefarle la plena cultura del tiempo, descu-
brirle con claridad y precisién el gigantesco mundo presente, donde tiene que enca-
jarse su vida para ser auténtico” (42).

CAPITULO III
MISIONES DE LA UNIVERSIDAD

Para establecer las misiones de la Universidad, es necesario que recordemos
aqui que la Universidad consiste, para Ortega, en la ensefianza superior que recibe
¢l hombre medio. Entonces, resulta de ahi, que este hombre debe ser antes que nada
un hombre culto. Este hombre ha venido a la Universidad para adquirir una profesion
y la Universidad deberd procurar, a través de los mis diversos procedimientos
intelectuales, formar un buen profesional. En cuanto al tercer cometido de la Uni-
versidad, no ve Ortega y Gasset razon alguna para que el hombre medio, que es
el que acude a la Universidad, deba ser cientifico; por lo tanto la investigacién
cientifica no debe ser una de las funciones primarias de la Universidad en cuanto es
ésta una institucion docente. Analicemos con mis cuidado estas misiones antes
mencionadas.

(39) T. 1, p. 209, Aleman, latin y griego.

(40) T. III, p. 167, El Tema de nuestro tiempo.

(41) T. IV, p. 344, Misién de la Universidad.

(42) T. IV, p. 321, Mision de la Universidad. Cap. Il
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FACULTAD DE CULTURA

Con este nombre bautiza Ortega la Facultad encargada de la transmisién de
la cultura y que para él debe convertirse en €l nilcleo de Ja Universidad y de toda la
ensefianza superior. Indudablemente, la seccién universitaria encargada de ilustrar
al hombre, de darle una idea clara y precisa del mundo es de vital importancia.
Las materias que deberin ensefiarse en esta Facultad son las siguientes: Fisica, Biolo-
gfa, Historia, Sociologia y Filosoffa. Cada una de estas disciplinas aparece con dos
nombres; asi la Fisica que deberd ensefiarse en esta Facultad la llama “imagen
fisica del mundo”; la Biologia consiste en “los temas fundamentales de la vida orgi-
nica”; la Historia serd el proceso histérico de la especie humana; la Sociologia estu-
diard “la estructura y funcionamiento de la vida social” y por ultimo la Filosofia
serd el plano del Universo. Esto nos muestra la diferencia que quiere establecer
Ortega entre la disciplina cultural y por lo tanto vital y la ciencia que corresponde a
cada una de estas disciplinas y de la cual ellas toman su contenido. “En la “Facultad”
de Cultura no se explicard Fisica segin ésta se presenta a quien va a ser de por vida
un investigador fisico matemitico. La fisica de Ja Cultura es la rigurosa sintesis
ideolégica de la figura y del funcionamiento del cosmos material, segin resultan de
la investigacién fisica hecha hasta el dia. Ademis esta disciplina expondrd en qué
consiste el modo de conocimiento que emplea el fisico para llegar a su portentosa
construccion, lo cual obliga a aclarar y analizar los principios de la Fisica y a esbozar
breve, pero muy estrictamente, su evolucién histérica. Esto Gltimo permitird al estu-
diante darse clara cuenta de lo que era el “mundo” hacia el cual vivia el hombre
de ayer y de anteayer, o de hace mil afos, y, por contraste, cobrar conciencia plena
de la peculiaridad de nuestro “mundo actual” (43). Asi mientras por un lado el
investigador dispersa y complica el saber para hacerlo progresar, esta “Facultad”
deberd concentrar y simplificar dicho saber para poderlo ensefiar y para que éste
pueda ser asimilado. Habrd de preocuparse esta “Facultad” por preparar este tipo de
talentos sintetizadores. Solamente presentado en forma simplificada podrd el estu-
diante asimilar todas las disciplinas que Ortega considera fundamentales para la
cultura del hombre. La Fisica, como ciencia experimental, es apenas una pequefiisima
parte de Ja mente y el organismo humano y “donde ella se para no se para el
hombre” (44). La Fisica trata de averiguar cada hecho que se produce, el principio
que lo origind y asi sucesivamente hasta llegar al principio originario. Ahi para el
fisico, pero el hombre no puede renunciar a este principio quiera o no, se dirige
siempre hacia él. Solamente tratando de profundizar en el hecho originario podri
el hombre formarse una nocién integral del Universo. En el principio, la Fisica,
para constituirse como ciencia experimental, obligé a los hombres como Newton y
otros de su tiempo a una labor de unificacién. Al sobrevenir como paso siguiente
¢! desarrollo de la ciencia, hay que seguir una direcciéon opuesta. Los hombres tuvieron
que especializarse para hacerla progresar. Este progreso va siempre acompafiado de
un ambiente social que le es favorable y el éxito es segan Ortega el motivo que nos
hace petulantes. “Esto ha acontecido al fisico, y por eso la vida intelectual de Europa
ha padecido durante casi cien afios lo que pudiera llamarse el ‘terrorismo de los
laboratorios” (45). Pero atn en los tiempos de mayor auge de esta ciencia experi-
mental que podia Gnicamente basarse en lo que observaba, el fisico como hombre
que es recurria al término universo. “El término “‘universo” implica que hemos
trascendido los limites de lo observable y que nos hemos permitido suponer dogma-
ticamente, como es la porcién de realidad inobservable” (46). Este es uno de los
motivos de la crisis que sufre la Fisica. Pero Ortega no quiere que se entienda por
crisis algo triste y decadente; “no hay mejor sintoma de la madurez de una ciencia

(43) T. IV, p. 345, Misién de la Universidad.

(44) T. 11, p. 607, El Origen deportivo del estado.

(45) ORTEGA Y GASSET, JOSE, Obras Inéditas, ;:Qué es Filosofia? p. 54, Ed. Revista de
Occidente, Madrid, 1958.

(46) T. V. p. 282, Bronca en la Fisica.
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que la crisis de principios” (47). Estos son los problemas que debe abarcar la Fisica
de la “Facultad” de Cultura. No se trata ahi de ensefiar una serie de férmulas y téc-
nicas. Simplemente debe informarse al alumno que la Fisica es sin duda la maravilla
de Occidente, hacerla ver como cuestionable y a la vez como forjadora de la mente
europea. Solo asi logrard revestirla de este sentido humano que es el Gnico objetivo
de la transmisién de la cultura y por lo tanto de la Facultad de Cultura.

La Biologia o “los temas fundamentales de la vida orginica” no deberd
tampoco referirse Gnicamente al cuerpo humano pues éste no tendria sentido sin su
contorno. “El cuerpo es sélo la mitad del ser viviente: su otra mitad son los objetos
que para €l existen, que le incitan a moverse, a vivit” (48). De ahi que para
comprender la vida humana o animal se deberi tomar en cuenta su medio, que
Ortega denomina “su paisaje”. La tradicional diferenciacién entre cuerpo y alma en
cada persona es para Ortega y Gasset un conjunto de 6rganos materiales y espiri-
tuales; y, como todo sistema de aparatos, funciona. “La vida consiste en un sistema
de funciones corporales y psiquicas, de operaciones de actividades, que inmediata
o mediatamente, se dirigen al mundo en torno, desembocan en él” (49). Toda vida
tiene ademis su ideal que es el encargado de excitarla. Por eso, para Ortega, debe
la Biologia de cada ser, tomar en cuenta no sblo su cuerpo y alma sino también
sus ideales” (50).

El medio biolégico o paisaje es para el pensador espafiol lo que existe vital-
mente para un organismo determinado. Dicho organismo debe percibirlo antes
de adaptarse a ello; es, pues, el aparato receptor el que nos relaciona con nuestro
medio. Cada especie posee aparatos perceptivos distintos y su sensibilidad seri dife-
rente, de ahi que cada vida tenga su medio propio y no puede existir un medio tnico
para las diversas vidas (51). "“Cada especie tiene su escenario natural, dentro del
cual cada individuo o grupo de individuos, se recorta un escenario mis reducido.
Asi el paisaje humano es el resultado de ana seleccién entre las infinitas realidades
del universo y comprende sélo una pequefia parte de éstas. Pero ningn hombre ha
_vivido integro el paisaje de la especie” (52). Esta relacién del hombre y su paisaje
es el tema fundamental de la vida y por tanto de la Biologia; es imposible manejarse
en Biologia sin el principio de adaptacién. Pero Ortega no acepta la férmula darwi-
niana pues parz €l la adaptacién debe tener formas complejas y sinuosas y debe
colocirsela en un lugar menos prominente del que la situé Darwin; “porque es falso
definir la vida como adaptacién™ (53). Ortega observa que es innegable la existencia
de vidas inadaptadas y sin embargo logran sobrevivir, por eso toda especie viviente
debe estudiarse desde los dos aspectos opuestos: “como lujoso fenémeno de inadap-
taciébn y capricho y como ingenioso mecanismo de adaptacién” (54). Estos son
algunos de los principios que brevemente y en forma sintética deberd ofrecer esta
Facultad de Cultura a sus estudiantes en lo que se refiere a la disciplina biolégica.

Historia o proceso histérico de la especie humana es otra de las disciplinas
que componen el plan de estudios de la cultura. “La historia es un sistema, el sistema
de las experiencias humanas, que forman una cadena inexorable y Gnica. De aqui que
nada pueda estar verdaderamente claro en la historia mientras no estd toda ella
clara” (55). La importancia que para José Ortega y Gasset tiene esta disciplina
cultural es obvia. Es la ciencia sistemaitica de la mas honda realidad o sea de la vida,
o mejor dicho de la vida de cada uno. Es ademis la ciencia del presente. Aunque lo \
acostumbrado era hacer del pasado “una cosa abstracta e irreal que qued6 inerte

(47) ORTEGA Y GASSET, JOSE, Obras Inéditas, ¢Qué es Filosofia? p. 60-61.

(48) T. II, p. 299, E! Quijote en la escuela.

(49) A. 1II, p. 324, Epilogo al libro “"De Francesca a Beatrice”.
(50) T. III, p. 325, Eptlogo al libro “De Francesca a Beatrice”.
(51) T. I, p. 298, El Quijote en la escuela.

(52) T. I, p. 291, Las Atlintidas.

(53) T. V, p. 624, La eleccién en Amor.

(54) T. V, p. 624, La eleccion en Amor.

(55) T. VI, p. 43, Historia como sistema.
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alld en su fecha”; pero el pasado de la historia no es esto para Ortega, por el con-
trario, es la “fuerza viva y actuante” que sostiene el hoy. Por lo tanto no esti perdido
en alguna fecha mis o menos lejana, sino que esti en nosotros. “El pasado soy yo—
se entiende, mi vida” (56).

Ademis ve Ortega a la historia como una ciencia de causaciones y no tendri
realidad histérica lo que no siga un proceso de efectuacién. “La historia es perfecta
continuidad” (57). La vida humana es una metamorfosis constante; todo tiene un
lugar determinado en la serie de sucesos y para que sea posible la conciencia histérica
cada forma debe estar en un sitio y en un tiempo histérico “emergiendo de la
anterior y emanando otra posterior” (58). La funcién de la historia es dar sentido
y unidad a esa serie de sucesos que por si solos, separadamente no podemos entender;
es una intuicién universal. Cada época exige una distinta acomodacién de nuestro
6rgano intuitivo e intelectual. Al mirar las distintas épocas de la historia, se da
cuenta Ortega de que ademis de cambiar el objeto debe cambiar también la actitud
mental. S6lo podremos entender de verdad la historia “'si nuestra pupila la acompaiia
en ese movimiento y camino que es: por tanto, si la mirada histérica evita detenerse
sobre el hecho histérico y congelarlo, paralizarlo, petrificarlo, proyectando sobre él
su propia inmovilidad” (59).

El conocimiento de la Historia tiene para Ortega otra importancia de primer
orden y es que ayuda a conservar y a continuar una civilizacién porque evita cometer
los errores que se cometieron en el pasado. Precisamente Ortega insiste en la impor-
tancia que para Europa constituye la historia; no se trata aqui de encontrar la norma
de lo que se puede hacer, pues la historia no prevé el futuro pero si, en cambio,
teniendo siempre presente a la Historia se podrd evitar lo que no hay que hacer;
es lo que llama el pensador “‘renacer siempre de si misma evitando el pasado” (60).
Es, pues, la historia, para Ortega, la disciplina que se ocupa de averiguar la vida
humana o mejor dicho el drama del sujeto que vive, que “naufraga” y tiene que
bracear en el mundo. La historia comienza desde que se tiene la primera noticia de
vida humana y por eso es para Ortega la ciencia superior, ciencia de la realidad

fundamenta] —a despecho de los fisicos—. Es la faena de retroceder sobre el )
pasado _y asistir_al nacimiento de cada dato o sea haciéndolo renacer. No es verda-
dera historia para Ortega el sblo catalogar la sucesion de las ideas sobre la razén
sino saber cémo era la fe en la razén que operaba en cada época y conocer sus conse-
cuencias para la vida. Ortega insiste en el gran alcance que tiene la historia para
el siglo XX. Amplia el horizonte del hombre; este horizonte que circunscribe la
existencia del hombre y es uno de los agentes del proceso histérico. Por eso es tan
importante inculcar al estudiante una idea clara de este proceso para que nunca lo
interprete como algo externo a la vida sino como algo lleno de vida que influye
activamente en los destinos del hombre. -

La Sociologia es el estudio de la estructura y funcionamiento de la vida
social y otra disciplina primordial recomendada por Ortega en la Facultad de Cultura.
Es muy importante tener clara la idea de sociedad o lo social, sin ello no serfa
posible comprender la significacién de vocablos tan importantes como ‘‘derecho,
Estado, internacionalidad, colectividad, autoridad, libertad, justicia social, etc.” (61).
La vida actual nos urge a familiarizarnos con estos conceptos de lo social y lo colectivo
y sobre todo su relacién con el hombre; “toda la fisica maravillosa, no sabe decirnos
una sola palabra sobre tales asuntos” (62).

En La Rebelién de las Masas expresa Ortega la definicion de lo que entiende

por sociedad: “'una sociedad es un conjunto de individuos que mutuamente se saben |
e A\l

(56) T. VI, p. 45, Historia como sistema.

(57) T. VL, p. 46, Historia como sistema.

(58) T. VI, p. 180, Guillermo Dilthey y la idea de la vida.
(59) T. V, p. 496, Vives (Atticulos).

(60) T. IV, p. 203, La Rebelién de las Masas.

(61) T. V, p. 296, Ensimismamiento y Alteracion.

(62) T. V, p. 205, Un rasgo de la vida alemana.
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sometidos a la vigencia de ciertas opiniones y valoraciones. Segin esto, no hay
sociedad sin la vigencia efectiva de cierta concepcién del mundo, la cual actia como
una Gltima instancia a que se puede recurrir en caso de conflicto” (63). Resulta
pues que al vivir nos encontramos entre las cosas y entre los hombres o sea en socie-
dad. Esta sociedad tiene su repertorio de ideas y conceptos de la vida ya formados

y esta serie de convicciones vigentes formard parte de nuestra circupstanciy. “Cada
vida ?ti—gumergcﬁmmrmHﬁaEEHmnstanda de una vida colectiva. Y esta
vida colectiva, andénima, con la cual se encuentra cada uno de nosotros tiene también
su mundo, su repertorio de convicciones con las cuales, quiera o no, el individuo
tiene que contar” (64). Sigue observando Ortega que estas ideas caracteristicas
de cada época tienen la peculiaridad de que existen por si frente o contra la acep-
tacién del hombre individual. Este hombre es miembro de una colectividad y lo es
por fuera y por dentro; la sociedad esti en él porque forma parte de su persona,
lo que han hecho y pensado otros hombres de épocas anteriores y de la suya. “Por
tanto, si no hay colectividad sin individuos, no hay tampoco individuos sin colec-
tividad” (65). Esto es légico, el individuo humano encuentra ya una humanidad
hecha y formando parte de su circunstancia y la humanidad que €l va a desarrollar,
parte de una anterior, o sea, adopta para si un modo de ser hombre ya forjado
y simplemente se instala en €l y desde ahi tratard de lograr su desarrollo individual.

Para Ortega la Sociologia es una disciplina vital y como tal debe ser impartida
en la Facultad de Cultura. La circunstancia humana se compone de las cosas presen-
tes y de las cosas latentes. Estas altimas las llama Ortega creencias y las creencias
son siempre sociales. Por lo tanto el hombre o la vida individual es social pues estd
constituida, en parte, por las creencias.

Siguiendo el esquema trazado por Ortega, de las cinco disciplinas impres-
cindibles a todo hombre culto nos encontramos con la tGltima de ellas: la Filosofia
que para Ortega es mucho més que una ciencia. Dice: "a las demés ciencias les es
dado su objeto; pero el objeto de la Filosofia como tal es precisamente lo que no
puede ser dado, porque es todo, y porque no es dado tendri que ser en un sentido
muy esencial “el buscado”, el “perennemente buscado” (66). Precisamente eso de
ser una ciencia sin un objeto dado es que en muchas centurias de la historia ha
pasado por algo inservible; “'ya lo dijo, conste, un filésofo, el patrén de los filésofos,
Aristételes. Precisamente por eso soy yo filésofo; porque no sirve para nada setlo.
La notoria “inutilidad” de la Filosofia es acaso el sintoma més favorable para que
veamos en ella el verdadero conocimiento. Una cosa que sirve es una cosa que
sirve para otra, y en esa medida es servil. La Filosofia, que es la vida auténtica, la
vida poseyéndose a si misma, no es Gtil para nada ajeno a ella misma. En ella, el
hombre es sélo siervo de si mismo, lo cual quiere decir que sélo en ella el hombre
es sefor de si mismo” (67)X% Por esto es la Filosofia, para Ortega, la ciencia
general del amor porque dentro de todas las disciplinas intelectuales es la que tiende
mis a la conexién. La aspiracion de la Filosofia es la sintesis y por eso se aleja de
Ja erudicién que es un puro acumular de hechos. En la sintesis los hechos desaparecen
como el alimento bien asimilado y sélo queda de ellos su vigor esencial (68). El
afdn eterno de la Filosofia serd traer a la superficie y hacer lo mis claro posible lo
misterioso y oscuro.

Para Ortega, el pensamiento es siempre filosofico; las demés formas de inte-
leccién son derivadas o “limitaciones méds o menos arbitrarias de la aventura filosé- |
fica” (69). Y es que el pensamiento es la faena desesperada del hombre que sin-
tiéndose perdido en el universo trata de orientarse. No es necesario pensar que la

(63) T. 1V, p. 297, La Rekelion de las Masas.

(64) T. V, p. 35 En torno a Galileo.

(65) T. V, p. 201, Un rasgo de la vida alemana.
(66) T. IV, p. 107, Por qué se vuelve a la Filosofia.
(67) T. V, p. 278, Bronca en la Fisica.

(68) T. 1, p. 317, Meditaciones del Quijote.

(69) T. VI, p. 351, A una edicion de sus obras.
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filosofia de tal o cual persona sea definitiva, sino lo unico plausible que podemos
hacer, es introducitlo en la corriente histérica de lo corruptible. No importa que
veamos toda la filosofia, la nuestra y la de los demas, como un error, no tiene por
qué ser otra cosa, es suficiente con ser el pensar auténtico de cada época y de cada
hombre filésofo. “Haber filosofia en el mundo significa sin remedio, existir en el
mundo, ticito o sonoro, este grito: jEl ser viviente que no es filésofo es un
bruto!” (70).

Después de esta ripida vision de las disciplinas que debe impartir toda
Facultad de Cultura resulta facil deducir que Ortega predica un regreso a las humani-
dades. Frente al enorme progreso de las ciencias naturales debe esta Facultad hacer
renacer las humanidades, por supuesto con un sello distinto al de otras épocas. Al
acercarnos de nuevo a lo griego y a lo romano, no es para imitarlo sino para observar
los errores. El hombre es para Ortega una entidad historica por lo cual no puede
ser perfecto nunca, precisamente adquirit una conciencia histérica es reconocerse como
error; ésta es la Gnica verdad y por consiguiente la tnica salvacion del hombre.
“Adquirir conciencia histérica de si mismo y aprender a verse como un error, son una
misma cosa” (71). El siglo XX es el siglo de la técnica del progreso material, cuya
ausencia fue en parte el motivo de la desaparicién de la civilizacion antigua; el hoy
es para Ortega un peligro opuesto, pero, que amenaza igualmente a la civilizacién
actual: “puede morir por falta de técnicas morales” (72). El problema actual es un
problema de humanidades y no se debe olvidar que en Ortega lo humano es lo
histérico. Después de la decadencia de la cultura greco-romana el hombre se siente
perdido; después de varios siglos con la aparicién de Galileo y Descartes, recupera la
confianza en si mismo gracias al descubrimiento de la ciencia césmica. El hombre
“vuelve a vivir desde si, mas que nunca en l!a historia. Esto ha sido la Edad Moderna
—el humanismo” (73). El humanismo no es un impulso hacia el futuro, sino
lo contrario, es ver hacia atris, hacia la pureza originaria y sus formas peren-
nes. Ortega ve en los estudios clasicos, la fuente del sentido perenne de Ila
cultura. El olvido de lo cultural trae consigo ipso facto el abandono de los estu-
dios de los clasicos. El clasicismo pierde actualidad y se lo considera como retérica
fuera de lugar. La cultura s6lo puede tener sentido en cuanto exclusividad del hom-
bre, "y significa elaboracién y henchimiento progresivo de lo especificamente huma-
no” (74). Para apreciar esta progresién traza Ortega una linea simbodlica que oriente
la historia y el origen de esta linea es Grecia “donde el hombre nacié”, ahora, el otro
extremo de esta linea estard en el infinito “donde el hombre impondri la urna de su
corazén cocido en un horno de Grecia por un alfarero socritico” (75). Es el clasi-
cismo, para Ortega, la dignidad del hombre. Desde el momento que se cree en la
cultura hay que creer en el clasicismo y es “un principio de la conservacién de la
energia histérica” (76). Los estudios clisicos son los tnicos que podrin propor-
cionarle al hombre actual una clara idea del pasado y es éste precisamente el tGnico
que puede servirnos como tierra firme en que se apoya todo futuro del hombre. A
través de toda la obra de Ortega encontramos ese constante llamado a la necesidad
urgente que debe sentir el hombre europeo por conocer a los clisicos. A este desco-
nocimiento atribuye la pérdida del prestigio intelectual de Europa y a su vez al aban-
donar la Universidad los estudios clisicos ha dado el paso hacia la pérdida de su
poder espiritual en Europa: “porque la Universidad es clasicismo” (77).

De lo dicho en las piginas anteriores resulta evidente que Ortega con su
Facultad de Cultura se propone lograr la formacion del hombre integro y evitar asi

. 541, Apuntes sobre el pensamiento su teurgia y su demiurgia.
. 450, Miseria y esplendor de la traduccion.
. 356, A dos ensayos de historiografia.
. 121, En torno a Galileo.
65-66, Sobre los estudios clisicos,
65-66, Sobre los estudios clasicos.
. 69, Teoria del clasicismo.
. 395, Pidiendo un Goethe desde dentro.
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lo que constituye para él, el peor estigma de la ensefianza superior de su tiempo:
el especialista barbaro.

En la Revista de Occidente, dirigida por él, trata de publicar y divulgar la misma
forma global de las cinco disciplinas recomendadas como bésicas para la transmision
de la Cultura.

PROFESIONALISMO

Estamos ahora frente a la segunda mision que Ortega atribuye a la Univer-
sidad; como institucién docente, debe ensefiar al hombre medio, una profesién inte-
lectual. El aprendizaje profesional incluye el conocimiento del contenido sistematico
de muchas ciencias pero, insiste Ortega, este contenido no es la investigacién. El
médico por ejemplo, aprende a curar, es lo Gnico que interesa en cuanto médico,
claro esti que esto lleva implicita la necesidad de conocer la fisiologia conocida en
su tiempo, pero eso no quiere decir que deba ser fisiclogo. No olvidemos que,
para Ortega, en la limitacién esti la verdad y la autenticidad de la vida. Asi, el
que va a ser médico, que sea esto y nada mis, solamente asi lograrid ser buen médico.
El que va a ser profesor de Historia sélo necesita poseer una idea clara del cuerpo
general de la Historia humana que va a ensefiar, por supuesto debe conocer en qué
consisten las técnicas, mediante las cuales se obtiene la Historia, pero no hay razén
para que él deba seguirlas. Ortega atribuye al exagerado predominio de la investi-
gacién en la Universidad, el que ésta forme profesionales mediocres. Es necesario
volver a establecer lo que constituye el prototipo de cada profesién. Si retrocedemos
en la historia de las profesiones encontraremos que éstas nacen inspiradas por la
vocacién de un solo hombre; pero, al pasar el tiempo se ha tornado en una necesidad
para la sociedad entera. La sociedad necesita en cada momento cierto nimero de
servicios y éstos constituyen las profesiones. La evolucién de las carreras profesionales
debe cefiirse pues, tanto a los individuos como a lo social. En consecuencia, para
Ortega, la profesion debe entenderse como realidad social y solamente asi serd
eficiente (78).

El hombre siempre elige su quehacer. Al mirar en su derredor encuentra ya
constituido un cierto modo de vidas tipicas que se caracterizan por tenmer cierta linea
comin entre ellas. Asi al mirar a un ingeniero, a un comerciante, a un filésofo o
a una monja no se ve la vida individual de cada uno, sino cierto esquema genérico
de cada tipo de vida. Se diferencian entre si por la clase o tipo de haceres. ‘‘Pues
bien, esas trayectorias esquemiticas de vida son las profesiones, carreras, o carriles
de existencia que hallamos ya establecidos, notorios, definidos, regulados, en nuestra
sociedad. Entre ellos elegimos cual va a ser el nuestro, nuestro curriculum vitae” (79).
Es cosa innegable que la colectividad humana tiene la necesidad de cierto nimero de
profesionales porque debe curar a sus miembros, administrar justicia, ensefiar, cons-
truir, etc. O sea, que una profesién es algo que hay que hacer, pues es importante y
valioso hacerlo. Al dirigirse a sus estudiantes de la citedra de Metafisica, dice
Ortega: La sociedad necesita, por lo visto, que un tanto por ciento de sus miembros
reciban cierta dosis de opiniones metafisicas, como necesita que sean vacunados” (80).
Al adquirir una profesién tenemos de inmediato cierta obligacién o deber para con
la sociedad. No se toma en cuenta la particularidad de cada profesional, ni siquiera
se puede seguir un ideal abstracto de alguna profesién sino, antes que nada es la
necesidad social la que rige. Para Ortega esta necesidad varia y evoluciona porque
es histérica.

La Universidad, al formar a los profesionales, debe inculcarles, junto al saber
cientifico, cierta dosis de responsabilidad social. El profesional no debe olvidar
nunca que el ser médico o profesor es una actividad practica: curar o ensefiar. Que

(78) T. V, p. 172-173, Sobre las carreras.
(79) T. V, p. 212-213, Misién del bibliotecario.
(80) T. V, p. 174, Sobre las carreras.
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para llevar a cabo su propésito sea necesario a veces entrar en la ciencia esto no quita
1 la profesién su caricter practico. Mientras la misién de la ciencia es plantearse
problemas, la misién de las profesiones es aportar soluciones que no siempre son
cientificas. “No confundamos, pues: la ciencia al entrar en la profesién, tiene que
desarticularse como ciencia, para organizarse, segin otro centro y principio, como
técnica profesional. Y si esto es asi, también debe tenerse en cuenta para la ensefianza
de las profesiones” (81). Es constante la preocupacién de Ortega por establecer
bien clara la distincién entre las profesiones y la ciencia; al estar juntas una perjudica
a la otra. Para él, la situaci6n de la Universidad en Espafia es lamentable porque no
se hace esta distincién. Es suficiente que un profesor se vaya por unos meses a un
laboratorio, 0 a algin seminario para considerarlo en seguida como “nuevo rico de
la ciencia”; éste vendrd a proponer reformas, sin tomar en cuenta la misién de la
Universidad y que por lo tanto no pueden dar buenos resultados. Estos mismos
sefiores, en cambio, son a veces incapaces de ensefiar su asignatura porque no conocen
integra la disciplina. Esto es pues importante para Ortega: sefialarle al profesional
su limite y al cientifico el suyo.

INVESTIGACION

Al insistir Ortega en la separacién de la ciencia y la cultura y de la ciencia y
la profesion se propone con ello dejar a la investigacion en un plano distinto: “la
Universidad es distinta, pero inseparable de la ciencia. Yo dirfa: la Universidad es,
ademds ciencia” (82). No quiere el filésofo espafiol aislar en la Universidad la
cultura y la profesién, todo lo contrario, el contacto de ellas con la ciencia es impres- -
cindible; por eso en torno a la Universidad deben establecer sus actividades las ciencias
en forma de laboratorios, seminarios, centros de discusion, etc. La ensefianza superior
tendra sus raices en la ciencia y por lo tanto debe tener acceso a esos laboratorios. Los
estudiantes superiores al tipo medio estarin en un constante ir y venir de la Univer-
sidad a los centros de investigacién y viceversa. Y es en estos centros donde se
impartirin cursos estrictamente cientificos. Por esto insiste tanto Ortega en no con-
fundir “el centro de la Universidad con esa zona circular de las investigaciones que
debe rodearla. Son ambas cosas —Universidad y laboratorio— dos 6rganos distintos
y correlativos en una fisiologia completa” (83). La ciencia no puede ser una insti-
tucién, la Universidad si lo es. La ciencia no se puede reglamentar por eso, no se
cansa de repetir Ortega, se dafian mutuamente al tratar de fundirlas. Pero al sepa-
sarlas, no hay que olvidar, sin embargo, que la ciencia es el supuesto radical para la
existencia de la Universidad.

Ciencia es s6lo investigacion. Esa investigacién consiste en plantearse proble-
mas y tratar de solucionarlos; lo que con la solucién se haga ya no serd ciencia.
Investigar es tratar de descubrir una verdad o demostrar un error; es pues creacién.
De ahi que Ortega no quiere admitir en la investigacién auténtica al hombre medio.

El problema espafiol parte, segin Ortega, de la carencia de preocupaciones
cientificas: “El eje de la cultura, del “globus intellectualis”, pasa por todas las
naciones donde la ciencia existe y sélo por ellas” (84). El siglo XVIII fue el siglo
de la cultura, el siglo educador y Ortega advierte en Espafia la ausencia de este siglo
y trata desesperadamente de ponerle remedio. Quiere combatir esa inercia cientifica
con un régimen idealista (85). Es innegable que para €l la decadencia espafiola se
debe a la falta de ciencia, a la privacién de teorfa. Esta teorfa ha de estar consti-
tuida por la constante duda que es todo lo contrario a una ingenua confianza. En
Asamblea para el progreso de las ciencias exclama: “‘salvémonos en las cosas, some-

(81) T. IV, p. 341, Misién de la Universidad.
(82) T. IV, p. 351, Misién de la Universidad.
(83) T. 1V, p. 351, Misién de la Universidad.
(84) T, 1, p. 104, Asamblea para el progreso de las ciencias.
(85) T, I, p. 109, Asamblea para el progreso de las ciencias.
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timonos durante un siglo, cuando menos, a la severa e inequivoca disciplina de las
cosas” (86). En cambio, Europa es para Ortega sindénimo de ciencia. Eufopa es la
inteligencia y ésta se realiza en la ciencia. La técnica que es un resultado imprevisto
de la ciencia, es algo absolutamente casual que sobreviene de la labor cientifica
auténtica. Por esto la civilizacion es a la larga producto de la ciencia. Es el
arma poderosa con que cuenta el hombre. La técnica es la adaptacién del medio al
sujeto (87). “Un hombre sin técnica, es decir sin reaccién contra el medio, no es
un hombre” (88). Toda ciencia es obra de imaginacién y observacién. Es interpre-
tacion de los hechos. Estos en si no nos dan la realidad sino son un eterno problema
para nosotros. Si suprimimos los hechos, desaparecen los problemas y con ellos la
ciencia. El cientifico o investigador, para descubrir la realidad primero debe quedarse
sélo con su imaginacién, imaginarse una realidad, formar los hechos imaginarios.
Después de esta faena de su inteligencia, dice Ortega, es el momento de salirse de
esta soledad y comparar la realidad imaginada con los hechos que lo rodean. Si
coinciden, es que ha dado con la realidad buscada y que los hechos cubrian. Esta
Jabor es ciencia. Consta de dos operaciones: imaginativa, creadora y confrontadora

con los hechos. Estos son el material dado para que el hombre constituya la
realidad.

El investigador al hacer uso de su inteligencia, se convierte en intelectual.
La diferencia del intelectual de los demis hombres es que para él las cosas no estin
ahi para aprovecharlas “como hace el otro” sino se hace cuestion de ellas y dice
Ortega “que su vida es servicio de las cosas, culto a su ser” (89). Las cosas no son
plenamente si el hombre no descubre ese ser que llevan tapado y la vida del inte-
lectual es precisamente la busqueda afanosa de la verdad que cada cosa es, para
alcanzar la plenitud de si misma. La inteligencia humana tiene dos actividades
diferentes: esta eterna blsqueda de la verdad y construye edificios abstractos; por
otro lado inventa medios practicos, es atil. Lo primero da origen a la investigacion, lo
segundo a la técnica. Ortega pone en primer plano la investigacion, la teoria. “Lejos
de mi, todo desdén a la técnica, al pensamiento prictico, pero es evidente que le
corresponde supeditarse a la pura teoria” (90).

A partir de la Edad Moderna la inteligencia se convirtié en la diosa de la
humanidad y alli estuvo su error y es éste el motivo por el que, segin Ortega, el
mundo estuvo en crisis. Las ideas puras no tienen valor si no reflejan una realidad;
la pura contemplacién del intelecto es una ilusion; la razén, ademéds de pura, es
practica. Es importante esta meditacién sobre la inteligencia pues ésta abarca a la
ciencia y muchas otras actividades intelectuales del hombre. A principios del siglo XX
cada ciencia particular se recluye en su Orbita privada limitindose y buscando su
propio destino. Cada ciencia trata de imperar sobre las demés y se sucedian épocas
de apogeo de unas u otras. Hoy dia esto fue superado. Pero Ortega no acepta la posi-
bilidad de que las ciencias permanezcan en esta independencia; encuentra que “es
menester que logren articularse unas en otras —lo cual no es supeditarse. Y esto,
precisamente esto, s6lo pueden hacerlo si toman de nuevo tierra firme en la filoso-
tia” (91). Por esto es tan importante, y Ortega insiste en ello, que los investigadores
tengan una sélida preparacién humanistica. Por eso la Universidad y la investigacién
con inseparables. “La Universidad es el intelecto; y, por tanto, la ciencia —como
institucion” (92). La ciencia es el alma de la Unwversidad; una atmosfera cargada
de entusiasmo cientifico es el meollo central para la existencia de esta institucidn.

(86) T, L, p. 102, Asamblea para el progreso de las ciencias.
(87) T. V, p. 326, Meditacién de la técnica (Ens. y Alt.)
(88) T. V, p. 326, Meditacién de la técnica (Ens. y Alt.)
(89) T. V, p. 514, El Intelectual y el Otro.

(90) T. IV, p. 495-496, Goethe desde dentro.

(91) ORTEGA Y GASSET, JOSE, Obras Inéditas, ¢:Qué es Filosofia? p. 67.
(92) T. 1V, p. 350, Misién de la Universidad.
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VIDA PUBLICA

Fuera de las anteriores misiones que Ortega atribuye a la Universidad, viene
a sumarse otra mas y es la intervencién de la Universidad en la vida pablica. Es una
consecuencia ldgica, pues una institucién no puede empezar y terminar en su propio
perfil juridico, tiene que influir y ser influida por otras fuerzas sociales. Toda
sociedad necesita que la manden y es indudablemente la Universidad la mis llamada
a preparar esa minoria que influya y dirija al cuerpo social de su respectiva nacién.
Para Ortega “la intervencién vigorosa y consciente en la politica nacional es un deber
de todos, no un derecho que quede adscrito a los ciudadanos que no sirven para
otra cosa, que no colaboran en otras formas al aumento moral y material de Espafa,
a los llamados “‘politicos” (93). En Espafia, se conduele Ortega, hace falta esta
minorfa que se encargue de la educacién politica de las masas. En otros paises, como
Francia o Inglaterra, la historia estd “hecha por minorias”, en cambio en Espafia
“lo que el pueblo no ha podido hacer se ha quedado sin hacer” (94). Pero el pueblo,
la masa, s6lo puede ejecutar funciones elementales; por eso Ortega aboga por la
vigente necesidad de una minoria que serd el centro cerebral de toda nacién; toda
politica activa ha menester de un ideal politico. “Lograd que en las clases directoras,
dentro de veinte afios, haya un buen nimero de espafioles personalmente activos en
el trabajo de la ciencia: veréis como discrepando en mil cosas autométicamente
coinciden siempre que se trate de ir resolviendo los grandes problemas culturales” (95).
La minoria es como una levadura para la fermentacién histrica y es imprescindible
para dar dignidad y sentido a la vida de una nacién. Sin estos individuos selectos
cualquier nacién serd una masa desorganizada, ciega a todo lo que hace la vida humana
digna de este nombre. Cuando en un grupo asi aparece un hombre privilegiado no
saben aprovecharlo y a veces con su caracteristica ceguera, lo aniquilan. En Espaiia
Invertebrada dice: “una sociedad sin aristocracia, sin minorfa egregia, no es una
sociedad” (96).

El politico no es, para Ortega, solamente hombre de accién, ésta debe estar
precedida por una prodigiosa contemplacién, pues Unicamente en esta forma serd
una fuerza positiva, constructora.

Esta intervencién de la Universidad en la vida pablica, suscita en Ortega
otro tema de gran interés y es que el Gnico poder espiritual de Ja vida pablica es la
Prensa, porque es la Ginica que se ocupa de la actualidad; y la vida ptblica es y serd
siempre actual. Indudablemente, y Ortega asi lo reconoce, la prensa ocupa el rango
inferior de las realidades espirituales y es sin embargo el Gnico mando que llega
a la conciencia plblica. En general, el periodista no pertenece a las clases cultas de
la sociedad y su labor no puede por eso ser consciente y profunda, se contenta con
el suceso, con dar la noticia. Asi, este poder espiritual no tiene en realidad nada
de espiritual y estd sometido a intereses particulares que son los que la dirigen.

Esta severa critica hecha por quien no pocas veces a través de sus escritos
se llama a si mismo “no mis que un periodista” es una llamada de atencién digna
de ser escuchada. Siendo Ortega tan profundo conocedor de la circunstancia histd-
rica se dio cuenta que era el periddico la Ginica arma pata hacer llegar hacia sus com-
patriotas las ideas actuales. Por eso hizo periodismo y siempre argumentaba, en su
defensa al ser atacado, que tras el periédico y la conversacién pablica ha de estar la
ciencia. Hacia falta alguien que llevase a la mente piblica un fermento de preocu-
pacién por problemas culturales y a la vez alguien que orientase a la mente ptblica
en la solucién de esos problemas. El periodismo que hizo Ortega es pues, distinto del
que hasta entonces se acostumbraba hacer. Al referirse él mismo a su trabajo perio-
distico dice: "Hacia ese sefiorio de luz sobre si mismo y su contorno queria yo

(93) T. 1, p. 301, Vieja y nueva politica.

(94) T. III, p. 109, La ausencia de los mejores.

(95) T. 1, p. 516, La pedagogia social como programa politico.
(96) T. III, p. 102, Espaiia Invertebrada.
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movilizar 2 mis compatriotas. S6lo en él tengo fe; sélo él realizard la calidad del
espafiol y le curari de ese sonambulismo dentro del cual va caminando siglos hace.
Pero esta propaganda de entusiasmo por la luz mental —el lumen naturale— habia
que hacerla en Espafia segin su circunstancia impusiera. En nuestro pais, ni la
citedra, ni el libro tenian eficiencia social. Nuestro pueblo no admite lo distanciado
y solemne. Reina en él puramente lo cotidiano y wvulgar. Las formas del aristocra-
tismo “aparte” han sido siempre estériles en esta peninsula. Quien quiera crear algo
—y toda creacién es aristocracia— tiene que acertar a ser aristocrata en la plazuela.
He aqui por qué décil a la circunstancia, he hecho que mi obra brote en la plazuela
intelectual que es el periodismo” (97). El hecho de que estos articulos sueltos y
dispersos en la prensa mundial, sean publicados en libros formales, afirma en Ortega
la seguridad que no err6 en su misién. El articulo es imprescindible para el espiritu
pablico y por eso llama pedantes a los que lo desdefian por su labor periodistica.

Para un hombre como Ortega y Gasset, resulta mis que obvio que la Univer-
sidad tiene que estar sumergida en la plena actualidad; debe intetvenir y tratar los
grandes temas del momento desde su punto de vista propio que es el cultural, el
profesional o el cientifico. Debe recuperar para si misma el papel que hoy desempefia
lIa prensa, imponerse como poder espiritual. “Entonces volvera a ser la Universidad
lo que fue en su hora mejor: un principio promotor de la historia europea” (98).

Un pirrafo aparte merece el que llama Ortega y Gasset “especialista barbaro”.

La ciencia que no es especialista, obliga por su extensién que la investigacion
se produzca por especialidades. Asi, el especialismo es por un lado necesidad y
por otro contradiccion de la ciencia.

Observa Ortega que en el siglo XX es la burguesia la que dirige los destinos
del hombre europeo. Dentro de esta burguesia el que se distingue es el técnico, el
profesional y el hombre de ciencia. Pero resulta que el hombre de ciencia, que es
el nivel superior de hombre europeo, por la misma estructura interna de la ciencia,
es un hombre-masa o un birbaro moderno. Ya se ha visto que la ciencia para progresar
necesité que el hombre se especializara o sea que cada vez su campo de accién fuese
mas reducido. Al ocurrir esto, el cientifico ha ido perdiendo contacto con las demis
partes de la ciencia o sea que ni méds ni menos, perdi6 la nocién integral del
universo. Al circunscribirse de esta manera el hacer profesional, asume menos lados
de nuestra vida, dando como resultado un hombre mal informado y desorientado,
ésta es la gran tragedia del especialismo. “De aqui, que atn sin salir del orden
intelectual, el hombre de hoy que sabe mejor que nunca lo que tiene que hacer,
esto es, que opinar en los asuntos de su carrera, por ser ésta tan especial, se encuentra
con que sabe menos que nunca lo que tiene que opinar y hacer en todo lo demis
del universo y de su existencia” (99). Pero a la vez este hombre desorientado y
perdido es el que hace avanzar a la ciencia gracias a la mecanizacion.

“Todas “esas seguridades (exactitud de la ciencia técnica) son las que
precisamente estin haciendo peligrar la cultura europea” (100). Esta seguridad que
le da la ciencia al especialista lo ha hecho impertinente y audaz aunque en su persona
haya apenas una parte infima de lo que constituye el verdadero saber. Es pues,
una nueva categoria humana. No es sabio pero tampoco es ignorante. “Habremos
de decir que es un sabio- ignorante, cosa sobremanera grave, pues significa que es
un sefior el cual se comportard en todas las cuestiones que ignora, no como un
ignorante, sino con toda la petulancia de quien en su cuestién especial es un sabio”
(101). Hablard de toda clase de saberes que no son los de su especialidad sin
admitir razones de los especialistas en estas disciplinas. Es asi que se presenta la
curiosa situacién de que cuantos mais hombres de ciencia hay, es cuando menos
hombres cultos encontramos. Pero Ortega lanza su alerta a pesar de vivir en la

(97) T. VI, p. 352-353, A una edicién de sus obras.
(98) T. 1V, p. 353, Misién de la Universidad.

(99) T. V, p. 172, Sobre las carrreras.

(100) T. V, p. 332, Ensimismamiento y alteracion.
(101) T. IV, p. 218, La rebelién de las Masas.
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época del especialismo. Hay que reconstruir la ciencia, hay que ofrecerle un “nuevo
asador més poderoso”. EIl profesionalismo y el especialismo por no estar debida-
mente compensados han mutilado al hombre europeo, siéndole imposible desempefiar
de manera auténtica su funcién vital. Y no es que Ortega sea contrario al especia-
lismo; lo que no acepta es que se obedezca tUnicamente a este imperativo que a la
larga acabard por estancar a la ciencia; la cultura de los especialistas da origen a la
incultura. Y es que el buen profesional, al sentirse tan seguro en su oficio, transporta
este sentimiento dominador a los temas que ignora, asi es como le resulta muy sen-
cllo, si no sabe qué decir sobre ellos, negarlos o tratar de imponer su opinién que
es de una torpeza espantosa. Esta situacion del hombre actual es la que, para Ortega,
ha causado el desmoronamiento de Europa. Aqui es donde debe tomar las riendas la
Universidad; “debe reconstruir con los pedazos dispersos la unidad vital del hombre
europeo” (102). Y ésta es sin duda entre las muchas faenas de la Universidad, una
de las mas urgentes.

CAPITULO 1V
EL ESTUDIANTE

Todas las funciones y misiones de la Universidad convergen en un momento
determinado, en un punto tGnico: el estudiante. Precisamente el gran paso dado por la
pedagogia fue establecer como su fundamento al discipulo o aprendiz. Gran parte
de los males que durante siglos se fueron acumulando sobre la Universidad y otras
instituciones de ensefianza se debieron a una necia y ciega resistencia a reconocer que
son el estudiante y sus condiciones peculiares los que deben en todo momento guiarnos
para construir y delimitar sélidamente el edificio de la ensefianza.

Ortega parte de este principio y argumenta con mucho acierto que si la ense-
flanza universitaria es para el estudiante de tipo medio hay que revisar cuidadosamente
lo que la Universidad pretendia ensefiarle a este estudiante. Basta dar una ripida
ojeada al plan de estudios de cualquier Universidad para darse cuenta de la imposibili-
dad del hombre medio de asimilar esta cantidad desorbitante de saber. Por eso dice
Ortega: “la Universidad actual es un puro y constitucional abuso porque es una fal-
sedad” (103). Y es que resulta inconcebible que una institucién acepte como su parte
constitutiva el fracaso de no poder ensefarle al estudiante lo que pretende. En esta
actitud irresponsable de la Universidad, ve Ortega la raiz de todos los males.

La Universidad comete el pecado de no ser auténticamente lo que es “Sélo
puede crear algo una apasionada resolucion de ser lo que estrictamente se es .No
solo la universitaria, sino toda la vida nueva tiene que estar hecha con una materia
cuyo nombre es autenticidad” (104). Por eso es ineludible, para Ortega, abandonar
ese deseo utépico de ensefiar lo que se deberia de ensefiar y restringirse Gnicamente
a lo que se puede aprender. Asi nace el concepto de economia de la ensefianza: *‘La
escasez, la limitacion en la capacidad de aprender, es el principio de la instruccién:
hay que preocuparse de ensefiar exactamente en la medida en que no se puede apren-
der” (105). El hombre tiene una capacidad limitada de aprender y para vivir con
dignidad se le hace imprescindible una cierta cantidad de saber, es por eso que la ense-
fanza le preocupa y le preocupari siempre. La actividad pedagégica aumenta gradual-
mente a partir del siglo XVIIL. Ortega lo explica por el hecho de ser ésta la época en
que se da la gran cosecha de la cultura moderna. De ahi en adelante el saber humano
ird en aumento, se ird complicando y por eso se intensifica cada vez més la actividad
pedagdgica. Es caracteristico y se puede comprobar y Ortega asi lo hace, demostrando
(102) T. IV, p. 325, Mision de la Universidad. Cap. IV.

(103) T. IV, p. 326, Misién de la Universidad.
(104) T. IV, p. 327, Misién de la Universidad.
(105) T. 1V, p. 331, Misién de la Universidad.
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c6mo en la Antigiiedad, donde habia poco que ensefiar, la ensefianza toma el cariz
contrario, el de ocultadora, de ahi los ritos técnicos secretos.

“Urge, pues, instaurar la ciencia de la ensefianza, sus n}étodos, sus iqsti’tucio-
nes, partiendo de este humilde y seco principio: el nifio o el joven es un discipulo,
un aprendiz, y esto quiere decir que no puede aprender todo lo que habria de ense-
fiatle. Principio de la economia en la enseianza” (106). Entonces, el primer paso en
la reforma de la ensefianza que propone Ortega serd economizar el saber que se ense-
fiard y habrd que partir siempre del estudiante, nunca del saber ni del profesor. La
Universidad, que es la proyeccién institucional del estudiante, no deberd olvidar jamis,
'a limitacién adquisitiva del saber de éste y Jo que en realidad necesita saber para vivir.
La circunstancia histérica ha cambiado y ya no puede ser ahora, como fue antes, el
profesor el centro de la Universidad. “Hay que partir del estudiante medio y consi-
derar como niicleo de la institucién universitaria, como su torso o figura primaria,
exclusivamente aquel cuerpo de ensefianzas que se le pueden con absoluto rigor exigir
o lo que es igual, aquellas ensefianzas que un buen estudiante medio puede de verdad
aprender. Eso, repito, deberi ser la Universidad en su sentido primero y mis estricto”
(107). Este minimum que el estudiante puede asimilar lo obtiene Ortega después
de efectuar una doble seleccién: lo que es estrictamente necesario para la vida del hombre
y aun dentro de esto lo que realmente puede el estudiante asimilar. “No se debe ense-
fiar sino lo que se puede de verdad aprender” (108). Con el principio de la economia
en la ensefianza roza Ortega, sin duda alguna, el problema mas grave de la ensefianza
y encomienda a la Universidad esta nueva preocupacién de tipo pedagégico que consis-
tird en poner orden en el cimulo de saberes por ensefiar y en la capacidad de aprender
del estudiante.

La preocupacién de Ortega por el estudiante y por el joven se entrevé frecuen-
temente a través de su obra. Observa con tristeza la desmoralizacién de los j6venes
intelectuales en Europa y lo atribuye a la “vitalidad menguante en el viejo conti-
nente” (109). Es imprescindible hacer sentir a los jévenes la urgencia de adquirir
ideas claras y firmes sobre la vida. La situacién cadtica de Europa da origen a una
juventud desorientada y con un nuevo valor hasta entonces casi ignorado; el entu-
siasmo por el cuerpo. “Es preciso organizar la existencia: ciencia, técnica, riqueza,
saber vital, creaciones de todo orden son requeridas para que la juventud pueda alojarse
y divertirse” (110).

En el ensayo Sobre el estudiar y el estudiante analiza Ortega la dificultad intrin-
seca del estudiar. Empieza proclamando que estudiar es una actitud falsa. La verdad
es aquello que necesitamos con urgencia y estudiar es, en muy raros casos, una nece-
sidad urgente. Para aprender algo no hace falta tener talento especial sino simple-
mente sentir la necesidad de aprenderlo. “Nos encontramos con que el estudiante es
un ser humano, masculino o femenino, a quien la vida le impone la necesidad de
estudiar las ciencias de las cuales él no ha sentido inmediata, auténtica necesidad” (111).
El estudiante puede sentir a veces vagamente la necesidad de instruirse pero sin saber
concretamente qué es lo que desea aprender. Esta es la diferencia entre el estudiante
y el investigador, pues éste si siente una necesidad ineludible de satisfacer su necesi-
dad. Asi, la actuacién del estudiante es completamente contraria a la que llevé a crear
el saber mismo. Y es que, en efecto, la situacién del estudiante ante la ciencia es
opuesta a la que ante ésta tuvo su creador. Este no se encontrd primero con ella y
luego sinti6 la necesidad de poseerla, sino que primero sintié una necesidad vital y
no cientifica y ella le llevé a buscar su satisfaccién, y al encontrarla en unas ciertas
ideas resulté que éstas eran la ciencia” (112). El estudiante se encuentra con la cien-
cia ahi y tal vez ésta le atraiga por significar el medio para triunfar en la vida pero,

(106) T. IV, p. 332, Misién de la Universidad.

(107) T. IV, p. 333, Misién de la Universidad.

(108) T. IV, p. 334, Misidn de la Universidad.

(109) T. I, p. 257, El deber de la nueva generacién argentina.
(110) T. I, p. 471, Dindmica del tiempo (Articulos).

(111) T. IV, p. 547, Sobre el estudiar y el estudiante.

(112) T. IV, p. 548, Sobre el estudiar y el estudiante.
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por supuesto, esto no es tener auténtica necesidad de ella. El que va a estudiar una
ciencia no se hace cuestion de su contenido, lo acepta como una verdad y sélo le
preocupa asimilarla. En cambio, el que siente una necesidad auténtica de saber se
acerca a ese saber lleno de suspicacia y lo somete a critica porque desconfia de lo ya
hecho precisamente porque ha menester él mismo de encontrar esa verdad. Este es el
tipo de hombre que renueva la ciencia, pero éste es el investigador y no el estudiante.
El estudiar es una necesidad externa, impuesta. “Ser estudiante es verse el hombre
obligado a interesarse directamente por lo que no le interesa, o a lo sumo le interesa
s6lo vaga, genérica o indirectamente” (113). Lo que es indudable es que el estu-
diante, al encontrarse frente a si el saber en general, escoge por una inclinacién o
interés personal, lo que va a estudiar y segn Ortega ésta es “una apetencia menos
vaga y no impuesta de fuerza” (114). Resulta entonces, que el estudiante tipo se ve
forzado a ocuparse de una ciencia determinada sin sentir directa necesidad de ella.
Por eso dice Ortega que el hecho de estudiar es una falsedad; y lo que fue una nece-
sidad auténtica se convierte en un falso hacer. Esto es muy serio para Ortega pues asi
no se puede llegar a saber el saber humano. Si el estudiar es algo falso y contradictorio,
el estudiante resulta una falsificacién de hombre. Ser hombre, para el filésofo espafiol,
no es hacer o ser cualquier cosa sino lo que se es o se hace sin remedio. Se puede ser
hombre de negocios, hombre de ciencias porque ésas dice Ortega, son necesidades inme-
diatas de la condicién humana. “Pero el hombre por si mismo no seria nunca contri-
buyente. Tiene que pagar contribuciones, tiene que estudiar, pero no es ni contribu-
yente ni estudiante. Ser estudiante, como ser contribuyente, es algo “artificial” que
el hombre se ve obligado a ser” (115). A juicio de Ortega, esta situacién debe ser
el punto de partida para una reforma en la educacién. El estudiar es en si mismo
algo falso y la ensefianza acepta esta falsedad; el estudiante, entonces, no é&studia, y
aunque lo haga no aprende y si no aprende entonces resulta de ahi que no se ha
logrado ensefarle nada. Pero el saber inexorablemente sigue creciendo y cada vez es
faena mas dificil para el estudiante asimilar tal cantidad de saberes que a su vez se
especializan y enriquecen. O sea que a cada instante habri menos congruencia entre
“el triste hacer humano que es el estudiar y el admirable hacer humano que es el
verdadero saber” (116). Ortega ve en este hecho la grave disociacién entre el saber
auténtico y el hombre medio. Porque la cultura o saber responden a una necesidad
intima, inaplazable y el modo de transmitirlo es el estudiarlo y si éste no constituye una
necesidad auténtica entonces tenemos que la cultura transmitida no tiene una raigambre
profunda en el hombre medio y es un cuerpo extrafio de ideas muertas, es algo impuesto.
“Por debajo de la cultura recibida, pero no auténticamente asimilada, quedard intacto
el hombre; es decir quedard inculto; es decir, quedard barbaro” (117). Cuanto menor
era el saber, méds facil resultaba para el hombre recrearlo para si; entonces de ahi la
paradoja de que el aumento de cultura produce la rebarbarizacién de la humanidad.
Llegados a esta altura del problema, dice Ortega, es casi natural decir que en vista de
eso no se estudie. Pero con ello lo que hacemos es ignorar el problema porque el hom-
bre tiene que estudiar y asimilar el saber acumulado si quiere subsistir. Hay que estu-
diar aunque sea ello una necesidad externa. Y este problema sélo se puede solucionar
—y es ésta la intencién de Ortega— haciendo sentir al estudiante la necesidad de la
ciencia que estudia. “Ensefiar no es primaria y fundamentalmente sino ensefiar la
necesidad de una ciencia, y no ensefiar la ciencia cuya necesidad sea imposible hacer
sentir al estudiante” (118).

El estudiante auténtico serd aquél que aprende la ciencia por necesidad vital.
El estudiante que sélo aprende el contenido de la ciencia para un examen que se le
exige como requisito indispensable de una carrera determinada, se convierte para Ortega
en el estudiante inauténtico.

(113) T. IV, p. 550, Sobre el estudiar y el estudiante.

(114) T. IV, p. 550, Sobre el estudiar y el es:udiante.

(115) T. IV, p. 551, Sobre el estudiar y el estudiante.

(116) T. IV, p. 552, Sobre el estudiar y el estudiante.

(117) T. IV, p. 552, Sobre el estudiar y el estudiante.

(118) T. IV, p. 554, Sobre el estudiar y el estudiante. Cap. V.
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CAPITULO V
EL PROFESOR AUTENTICO

La figura del profesor universitario auténtico se delinea claramente a través
de las misiones de la Universidad y las condiciones peculiares del estudiante. Es el
intermediario entre la Universidad y el estudiante; el vehiculo mediante el cual llegan
a converger en el alumno las aspiraciones de la Universidad. Cumplir con este come-
tido cabal y honradamente seri precisamente ser auténtico; “toda la vida nueva tiene
que estar hecha con una materia cuyo nombre es autenticidad” (119).

La imagen del profesor universitario se nos perfila como el hombre que debe
poseer una sélida cultura —que recordemos no puede ser sino general—, conocer a
fondo una ciencia particular—, que es la que va a ensefiar—, y poseer una capacidad
pedagégica que consistird en despertar en el alumno el interés por la materia ensefiada.
En esta Gltima condicién es donde debe mostrar el profesor su talento sintetizador
tan importante para llevar a cabo en forma auténtica la misién de ensefiar.

El profesor debe ser culto, puesto que la misién primaria de la Universidad
es transmisién de cultura; debe ser duefio indiscutible de un bagaje de saberes uni-
versales, pues él méds que nadie encarnari la dimensién cultural universitaria; debe
ser culto, ademds, porque a él corresponde inculcar a sus alumnos esta avidez inte-
lectual por la cultura que es lo Ginico que hace a la vida humana digna de ser vivida.
Dentro de esta concepcién cultural del docente universitario ha de ir intrinsecamente
ligada una despierta conciencia social. Ya hemos visto que la intervencién en la vida
publica, es una de las obligaciones ineludibles de la Universidad. Es pues condicion
sndispensable para el profesor auténtico estar a la altura de los tiempos, poseer una
cultura actual.

La segunda caracteristica del profesor es ensefiar una ciencia é::articulan Aqui
hay que tener en cuenta la ley pedagbgica de Ortega, la economia de la ensefianza;
se debe ensefiar Gnicamente lo que es imprescindible para la vida del estudiante y
dentro de esto lo que él realmente sea capaz de asimilar. Esta ley debe guiar en su
labor docente a todo profesor auténtico. Este principio de la economia en la ense-
flanza lleva implicita otra clase de talento imprescindible a todo buen profesor y es
su capacidad de crear vigorosas sintesis del saber particular que ensefia, esto més que
nada serd necesario para el profesor de una Facultad de Cultura; seri una especie de
especializacién para la construccion de una totalidad. “Hombres dotados de este
genuino talento andan mas cerca de ser buenos profesores que los sumergidos en la
habitual investigacion. Porque uno de los males traidos por la confusién de ciencia y
Universidad ha sido entregar las citedras, seglin la mania del tiempo, a los investiga-
dores, los cuales son casi siempre pésimos profesores que sienten la ensefianza como
un robo de horas hecho a su labor de laboratorio o de archivo” (120). El maestro
ha de iniciar a sus alumnos en los Ordenes esenciales de la vida; para ensefiar fisica
no le exige Ortega que necesariamente sea fisico o para ensefiar historia sea historiador
pero, en cambio, si le demanda ciertas dotes pedagdgicas. Que haga sentir a sus dis-
cipulos una preocupacién espontinea y verdadera por las cuestiones de la ciencia que
ensefia, solamente asi podran entender las soluciones que se da a dichas cuestiones.
Recordemos que para Ortega ensefiar no era simplemente ensefiar una ciencia sino
ensefiar la necesidad de una ciencia. Por eso ser investigador no es suficiente para ser
buen profesor porque no se trata aqui de ensefiar a investigar. Ahora, si el talento
investigador que es disociador va unido a este otro de sintesis y a una auténtica
vocacion pedagégica, pues creo que seria la combinacién perfecta para recortar la
figura de un profesor auténtico. El que es tnicamente investigador casi nunca puede
ser buen profesor pues la investigacién es algo individual y privado y ensefiar repre-
sentard perder un rato precioso. No quiere con eso Ortega decir que no se puede dar
(119) T. IV, p. 327, Mision de la Universidad.

(120) T. IV, p. 348, Misién de la Universidad.
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un buen profesor entre los investigadores, pero ello es poco frecuente pues si investigar
es algo esencialmente individual, privado, ensefiar es algo social y comunicativo.

Al hablar Ortega de ensefiar la necesidad de una ciencia como lo primario de
la ensefianza se refiere probablemente al interés que debe el profesor despertar en el
alumno por la materia que ensefia. Esta capacidad de suscitar interés ha de ser una
cualidad imprescindible de un profesor auténtico. Por eso la ensefianza no debe ser
tnicamente un simple comunicar lo que fue dicho por otro o escrito por alguien en
algin libro; es necesario presentar al discipulo el caricter problemitico de la ciencia
y hacerlo sentir participe de las soluciones buscadas.

El saber en general y la ciencia en particular estin contenidos en los libros y
son éstos auxiliares imprescindibles en la ensefianza pero, “la escritura, al fijar un decir,
solo puede conservar las palabras, pero no las intuiciones vivientes que integran su
sentido. La situacién vital donde brotaron se volatiliza inexorablemente: el tiempo,
en su incesante galope, se la lleva sobre el anca. El libro, pues, al conservar sélo las
palabras conserva solo la ceniza del efectivo pensamiento. Para que éste reviva y
perviva no basta con el libro. Es preciso que otro hombre reproduzca en su persona
la situacién vital a que aquel pensamiento respondia. Solo entonces puede afirmarse
que las frases del libro han sido entendidas y que el decir pretérito se ha salvado” (121).
Indirectamente declara Ortega, con las palabias anteriores, una de las misiones funda-
mentales del profesor y del maestro en general; ser el animador de los libros, Gnico
camino posible para que el contenido de éstos sea debidamente asimilado o sea revi-
vido por los alumnos. Esta idea de revivir los libros proviene de Platén quien conside-
raba que solamente asi los pensamientos del libro serin hijos legitimos porque es
cuando quedan verdaderamente pensados y recobran su original evidencia.

Entonces tendremos que es profesor auténtico aquél que logra que sus alumnos
aprendan verdaderamente lo que él trata de ensefarles.

Siguiendo el pensamiento de Ortega en el cual la Universidad ocupa un puesto
activo en la vida pablica y es promotora de la historia, resulta evidente que el profesor
ha de impulsar esta actividad. El profesor debe orientar a sus discipulos y ayudar a la
formacién de una conciencia social imprescindible para un correcto desempefio de su
futura labor profesional.

Resumiendo tendremos que el profesor auténtico ha de ser el hombre que,
poseyendo una cultura sélida y actual, se especialice en un saber particular que comu-
nicard haciéndolo revivir en su persona, gracias a cierta vocaciéon auténtica. Ademais
de lo anterior, deberd tener presente siempre que forma parte de una sociedad deter-
minada y que es el forjador de las futuras generaciones que como él mismo deberin
estar preparadas para su irrenunciable misién histérica.

Es curioso hacer notar una diferencia de actitud entre los profesores que
ensefian historia y letras en general con los que ensefian ciencias. Los primeros no
deben ser investigadores, si son profesores de secundaria. Pero si son profesores en
la Universidad deben vivir la disciplina como lo hacen los investigadores; es la
tnica manera de dar a la Universidad el hdbito de investigacion en que ésta debe
estar sumergida.

-

CAPITULO VI
INFLUENCIAS

INFLUENCIA EN LA LEY DE ORDENACION DE LA UNIVERSIDAD
ESPANOLA

El escrito de Ortega Mision de la Universidad, fue leido, comentado y discu-
tido en todo el ambito nacional. Fue objeto de largas polémicas, pero fue utilizado
como un argumento basico en pro de la Universidad. Sobre todo, dio el léxico y la
estructura mental, para poder reclamar por su mejoramiento.

(121) T. V, p. 234, Misién del Bibliotecario. Cap. VI.
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Por otra parte, el “aristocratismo” de Ortega hizo que tuviera una fuerte
influencia en los sectores no catélicos de Falange, asi como en las J.O.N.S.

Al darse la Ley de Ordenacién (1943), recogié practicamente el léxico de
Ortega, ya como influencia difusa en el medio ambiente. Pero sobre todo recogi6
amplidndola, la escision entre docencia e investigacién. Posteriormente, se amplié al
entregar la investigacién al Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Frente a este proceso impuesto por el Estado, las Universidades reaccionaron
en general exigiendo poder disponer de los medios de investigacién. En general, la
situacién fue hibrida de colaboracién a veces y de aislamiento otras.

INFLUENCIA EN LOS DOCTRINARIOS DE FALANGE

Dentro de este grupo se puede citar a Ramiro Ledesma, José Antonio Primo
de Rivera, Ruiz de Alda, Lépez Ibor, Santiago Montero Diaz, Pedro Lain Entralgo
y Antonio Tovar. Todos abogan por la introducciéon de la politica en la Universidad
?ue no debe ser una oficina de expedicién de titulos sino un “organismo vivo de
ormacién total”. Los sindicatos estudiantiles han de adaptar una accién profesional
y sindical; una accién politica y revolucionaria. Lopez Ibor en El Discurso a los uni-
versitarios espafoles E)ide un regreso a la cultura del Renacimiento pero oponiéndose
a la Facultad de Cultura de Ortega y sugiriendo una cultura en las Facultades; se
opone también a la separacién de la investigacion y la Universidad. Como todos los
falangistas insiste en la necesidad de la participaciéon de la Universidad en la politica
pues es la Gnica manera de participar en el desarrollo histérico de la comunidad.

Santiago Montero Diaz pretende que la Universidad transforme al intelectual
en hombre de accién. Los sindicatos universitarios, una vez en el poder, tendrin fines
profesionales y no politicos. La Universidad ilumina el mundo interior del hombre,
forma y mantiene una minoria politica dirigente. Por eso es més importante vigilar
Ja formacién del hombre que la del profesional.

Todos los intelectuales falangistas no muertos fueron evolucionando hacia el
liberalismo.

INFLUENCIA EN ALGUNOS DOCTRINARIOS LIBERALES ESPANOLES

Puede sefialarse la influencia en algunos doctrinarios que pertenecieron durante
la Segunda Replblica a la Ceda (Partido centrista catélico). Tenemos a Pedro
Sainz Rodriguez quien pide tres clases de Universidades: estatales, semiestatales y
pontificias, y particulares.

Julidin Pemartin manifiesta también su deseo de una Universidad estatal catélica
(ya en hecho) asi como la fundacién de una Facultad de Teologia dentro de la Univer-
sidad espafiola.

Isidoro Martin antepone la formacién catélica a la cientifica y profesional
insistiendo en que la Universidad debe educar al hombre entero insistiendo en su
formacién religiosa y moral, aunque sin descuidar la intelectual. Asi, utilizan la doc-
trina de Ortega para fines confesionales.

INFLUENCIA EN LOS NEOLIBERALES ESPANOLES

La mayoria de los doctrinarios falangistas, en fechas que oscilaron entre 1945
y 1950 se tornaron liberales, por reaccion frente a la estatificacion de la Falange.
Los mas conocidos fueron Lain Entralgo durante su Rectorado en Madrid, y Tovar
durante el suyo en Salamanca dentro del periodo ministerial del liberal Ruiz Jiménez.

Pedro Lain Entralgo pide hombres con formacién integral, siguiendo a Ortega
en el sentido como éste entendia la cultura.

Antonio Tovar, otro representante de la postura falangista considera que la
misién universitaria es dotar a la patria de hombres debidamente preparados y por eso
el Estado debe intervenir en toda la ensefianza. No debe haber Universidades libres,
s6lo Universidad Nacional. Se opone a Ortega en cuanto a la separacién de docencia
¢ investigacién.



LA UNIVERSIDAD EN ORTEGA Y GASSET 291

Especialmente Lain Entralgo dio a la prensa una serie de escritos sobre la
Universidad, ya en su vertiente hispanoamericana, ya en la institucional de tendencia
liberal.

Ademis de los nombres antes mencionados, destacan otros pensadores de impor-
tancia y notablemente influenciados por las doctrinas orteguianas; son Juliin Marias,
José Gaos y Manuel Garcia Morente. Un grupo de orteguianos, dirigido por Julian
Marfas en 1946 organizé la llamada “Escuela de Madrid”. Esta expresién la acoge
también Ferrater Mora. Con esta denominacién se forma el marco orteguiano del
pensamiento filoséfico actual de Espafia.

INFLUENCIAS EN AMERICA

El escrito de Ortega tuvo un impacto bastante notorio en América. La gran
reforma de Estudios Generales llevada a cabo en la Universidad de Chicago bajo el
patrocinio de su presidente Hutchins fue en gran parte inspirada en Ortega. Espe-
cialmente en el punto de la Facultad de Cultura, aunque con otros nombres; de alli
precisamente provino la organizacién de los “survey courses”, panorimicas al estilo
de las propuestas por Ortega.

En los “survey courses” se trataba de abarcar, a grandes rasgos, el campo del
saber humano. Para ello se instauraron conferencias, textos, clases de discusién, etc.,
tratando con ello de iniciar a los universitarios en el conocimiento de las ideas que
resumian el saber de la época. Estos cursos tuvieron la ventaja, cuando eran dictados
por profesores brillantes, de despertar en los estudiantes intereses hasta entonces igno-
rados por ellos, ademés de una serie de conocimientos ttiles que adquirfan ficilmente
estos estudiantes. Pero la gran desventaja de los “'survey courses” es que la visién de
conjunto que se pretendia era muy dificil de lograr, resultando por lo mismo muy
superficiales, con el consiguiente peligro de hacer creer al alumno que habia aprendido
mucho cuando en realidad sélo estaba al tanto de datos dispersos. Sobrevino pues la
consiguiente crisis y evolucién de los “'survey courses”. Se empezd a prestar més aten-
cién al desarrollo de los habitos del pensamiento y a las actitudes. Se establece la
correlacién entre el saber y la transformacién profunda en la sociedad moderna. De
ahi que los programas de estudio de las artes liberales se deben organizar alrededor
de problemas vitales, siendo el hombre y la libertad humana la inspiracién central del
estudiante.

Por influencia de los orteguianos espafioles emigrados a Puerto Rico, entre los
que destacé el socidlogo Ayala, por una parte, y por otra la influencia de Chicago,
la Universidad de Puerto Rico, con su reforma se orienté en el sentido orteguiano. El
Rector Jaime Benitez se presentd abiertamente como orteguiano y propulsd la reforma
hacia la cultura y los cursos “estilo Ortega”. La crisis de esta postura puede verse
en los escritos de Angel Quintero y tuvo lugar entre los afios 1957 y 1960. “‘El alumno
recibird informacién y conocimiento, siempre en términos de su desarrollo personal.
Al desenvolver sus capacidades al maximo, aprenderd a juzgar y a convivir con las
personas fuera del drea que constituird mis tarde su especialidad. Bregando con
problemas y conocimientos del presente, en forma tal que desarrollen sus habilidades
reflexivas, se preparard para enfrentarse mejor con los problemas siempre cambiantes
del futuro” (122).

Julidn Marias fue en los afios anteriores pensador de gran influencia en la
orientacién de esta Universidad.

Actualmente ha evolucionado bastante, alejindose, lo mismo que la de Chicago,
del modelo orteguiano, y dirigiéndose mucho més hacia el modelo alemin.

Aunque es en la Universidad de Chicago y la de Puerto Rico donde mis notoria-
mente se manifesté la influencia de Ortega es indudable que también, en forma mis
difusa, tuvo repercusion su Misién de la Universidad en los demés paises americanos.
La Universidad Nacional Auténoma de México cuenta en su Facultad de Filosofia con

(122) QUINTERO A., ANGEL, (Qué es Educacién General? En: Teoria de los Estudios
Generales, p. 18, publicaciones de la Universidad de Costa Rica, San José, 1958.
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un cuerpo de muy distinguidos profesores de marcada formacién orteguiana como José
Gaos, Leopoldo Zea, Samuel Ramos, Francisco Lairoyo, etc.

En Costa Rica, la Universidad, al crear los Estudios Generales, no hace mis
que secundar a Ortega en su lucha por evitar la formacion del especialista barbaro. La
Filosofia que se imparte en Estudios Generales es el resultado del convencimiento
de que la Universidad ademés de profesionales debe formar hombres cultos. Y esa
cultura no se adquiere mostrando simplemente lo hecho por otros sino re-creando
personalmente el saber y el arte o dicho de otro modo, viviendo la Cultura. Como
pioneros de esta tendencia orteguiana en la Universidad de Costa Rica debemos citar a
Enrique Macaya —idedlogo de la Reforma— Rodrigo Facio, Carlos Monge, José J.
Trejos y Claudio Gutiérrez.

Es curioso observar que er el resto de Europa no ha tenido Ortega influencia
alguna en este campo. Pero estemos o no de acuerdo con algunas de sus teorfas
sobre la Universidad, resulta innegable que su Facultad de Cultura, aunque bajo distin-
tos nombres, ha tenido un impacto enorme en Espafia y en América.
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