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CAPITULO 1

CUESTIONES PRELIMINARES

a. Lanecesidad de criterios epistemol 6gicamente construidos

Es habitua entender la tarea de evauacion como un quehacer eminentemente
técnico, para d cud e requiere de instrumentos precisos, indicadores fiables y maximo
cuidado tanto en la confeccion como en la gplicacion de agquellos instrumentos.

Td necesidad es indiscutible. Sin gpelacion a técnicas consigtentes, la evauacion
seria smplemente una gpreciacion voluntarista, cargada de opinion y de prejuicios. Pero esta
necesidad no debiera hacer olvidar lo que la epistemol ogia francesa (es decir, G.Bachdard, y
lagplicacion de este alaciencia socia hecha por P.Bourdieu) ha enfatizado: s no se sabe qué
hay que medir, de nada servird medirlo bien. Dicho de otra manera, existe una primacia del
orden epistemoldgico sobre € metodol dgico, que hace que este Ultimo deba subordinarse a
aquel. De lo contrario, se corre € riesgo de hacer atas precisones sobre lo obvio o lo
irrdevante.

El sentido comin congtruido acerca de la ciencia desde @ auge postiviga tiende a
promover una actitud muy diferente, basada en la idea de neutraidad de las técnicas, y en la
asuncion de que estas carecen de supuestos. La iluson de una medicion neutra se impone
fuertemente, mas aln cuando en los organismos encargados de redizar evauaciones de las
Universdades, € evitar las tomas de partido parcid resulta imprescindible, y |a legitimacion
del proceso por la supuestatotal objetividad de la actividad se hace necesaria.

Sn embargo, la neutrdidad vadorativa, axiologica, no puede confundirse con
neutrdidad tedrica. Dicho de una manera diferente: la objetividad no se consigue smplemente
a partir de la remison a datos acerca de la redidad, Sno que se conquista por la mediacion
gue inevitablemente supone la eeccion de un punto de vista tedrico/conceptua. No otra cosa
es lo que muestra la epistemol ogia contemporanea, de la cud ya eta desterrada la nocion
tradicional de una mirada que pueda captar lo red directamente, y se admite cas
undnimemente la existencia de carga tedrica en la observacion misma

Lailusén de poder captar 1o red exclusvamente a partir de los datos, no advierte
gue estos no pueden hablar por si mismos, es decir, que ellos son sempre @ resultado de una
pregunta implicita dd investigador. No exise modo aguno de que la condicion de las
Universidades nos sea revelada con la aplicacion de técnicas cuyos supuestos conceptuaes no
hubieran sido discutidos y admitidos luego de una decision raciona mente sstemética

Por lo dicho, debemos prevenir, en @ sentido de Bourdieu, acerca de como €
cuidado y lavigilanciaen & orden metodol 6gico han obturado € acento necesario en d previo



ordenamiento epistemoldgico de cuaquier pesquisa empirica. Lo metodologico debe ser
riguroso, y s no lo fuera, ninguna blsqueda empirica seria confiable. Pero a la vez, g las
razones epistemnol dgicas primeras no estan suficientemente ordenadas, corremos € riesgo de
confiar ingenuamente en  vaor de lametodologia por i mismo.

Como ya sefidamos, no es esperable desde la necesidad sstémica que orienta la
evauacion de las indtituciones, que la mayoria de sus redizadores conozcan este tipo de
disgresones y recaudos conceptuaes. Sus urgencias son fundamentalmente operativas. En
muchos casos, quienes provienen de las ciencias socides, han asumido implicitamente €
modelo que se da de dlas tomado de las ciencias fisico - naturdes, y consiguientemente su
supuesta objetividad y neutrdidad tedrica. Y quienes provienen de estas Ultimas disciplinas,
soportan de hecho la normalizacién de su actividad en € sentido aportado por lateoriade T.
Kuhn: es decir, desconocen su propia ubicacion d interior de un determinado paradigma, y
suponen que la naturdeza habla en consonancia con ese punto de vista con @ cud e eta
familiarizado autométicamente a partir de sus procesos de formacion como cientificos. De
manera que tampoco suelen advertir la necesdad de presupuestos conceptuaes, ya que los
que dlos asumen nunca han sdo percibidos como tdes, sno como g dlos no exisieran y la
redlidad se mogtrara directamente alo empirico Sn mediacion ninguna.

Por lo antedicho, € requerimiento de someter € rigor metodoldgico a la previa
reflexion epistemoldgica acerca de los criterios y las técnicas a utilizar, es mayoritariamente
desconocido, a margen de lo que explicitamente pudiera sefidarse a respecto por |os actores
de lastuacion.

S asumimos lo antedicho, encontramos agunas consecuencias para la actividad de
eva uacion en educacion superior:

a) Nuncalos indices son por si mismos expresivos de la redidad a secas, Sno solamente de
aquel aspecto de laredidad que nos hainteresado destacar, y estan presentados segun la
perspectiva de ese particular interés. Es por elo que por més que un informe incluya
datos confiables y abundantes, este podria resultar discutible, y alin irrdlevante.

b) Latarea primerade la evauacion consgtird en la determinacion conceptual de cudles son
los aspectos que vae la pena andizar y - en su caso- medir (por supuesto, puede darse
importancia también a variables cuditativas que solamente pueden apreciarse Sn medicion
especifica). La discuson acerca de cud es @ propdsito de la evauacion, S eda se
practica con relacion a parametros contextual es locaes o a valores absol utos comparables
con otras indituciones, o la de qué entendemos por calidad de las funciones universitarias,
es absolutamente determinante sobre & cnjunto del proceso. No se trata de incluir un
inocuo mar co tedrico que fuera malamente entendido como una especie de introduccion
alatemética, 0 como un conjunto de generalidades previas. Por € contrario, tal marco es
el camino para establecer los aspectos constitutivos de la tarea, aquellos de los cudes
dependeratodo lo demas. Por elo, la claridad en estas cuestiones se hace imprescindible.

c) Lastécnicas a utilizar, a fines de determinar los logros seguin indicadores especificos en
cada caso, deberdn sempre estar orientadas por 10s criterios conceptuales inicides. ESo
sgnifica que la definicidn tedrica de qué se entiende por politicas de investigacion, por
gemplo, 0 qué por investigador formado deberan ser las que edtipulen la manera de



categorizar |los datos rdativos alo que efectivamente se rediza en la indtitucidn objeto de
la evduacion. En ninglin caso podemos suponer que de los datos vamos a extraer las
categorias ordenatorias de estos, como a menudo suele suponerse a partir del “sentido
comun delos cientificos’, con su fuerte corte empirista de arraigada vigencia.

b. Lainvestigacion como funcidn: una primera aproximacion

Respecto de la evauacion sobre lainvestigacion, es visible que existen dos procesos
interrel acionados pero fuertemente distinguibles

1. Laevduacion delosinvestigadoresy las investigaciones individuaes,
2. La evduacion de la investigacion como funcién universtaria, dentro de la
evauacion generd de las indituciones.

Por supuesto, la segunda evaluacion supone la existencia de la primera. De lo
contrario, no podriamos saber cuantos investigadores hay en la ingtitucion, cuantos son de
CONICET, cuantos paticipan del Programa de Incentivos, cudes son sus categorias
respectivas, cuantas pesguisas se ocupan de cada temética, cuantas son de ciencia basica o
de aplicada, etc.

Pero a su vez resulta obvio que la funcidn investigacion a nivel ingtituciona no es
smplemente una sumatoria 0 combinacion de los logros de los investigadores individuaes.
Desde este punto de vista, queremos por ahoraresaltar un rasgo inicid y decisivo aevauar en
las indituciones, td cud es s hay una politica de investigacion especifica; y - por
supuesto- s lahubiera, qué caracteridticastiene.

Uno de los puntos decisvos ¢Exigen politicas efectivas en cuanto a orientar la
investigacion en dgun sentido? Este es sin duda un tema delicado, y aqui |os puntos de vista
divergen. Sin embargo, nos atrevemos a plantear que las dos actitudes mas radicaes (una: no
debe para nada pretenderse influir sobre la libre eeccion temética de los investigedores,
segunda, debe establecerse desde la indtitucion cudes son las aress prioritarias, y financiar
s0lo |o que se adecua a dlas) resultan problematicas y poco plausibles.

S = planifica de una manerarigida, determinante, dlo implica que la inditucion fija
con exclusvidad temas y &eas decisivas para investigar. La idea de servir a una orientacion
de la investigacion (en tanto esta depende de recursos publicos sobre cuyo legitimo uso hay
que dar cuenta) puede llevar Sin quererlo adgar fueralisay llanamente a muchos potencides
investigadores, u obligarlos a fingir interés por teméticas que no les son afines (para poder
participar asi del financiamiento). Es sabido que los investigadores asumen con fuerza la
nocion de que tienen libertad para eegir, y ademés hay suficientes razones para €llo: nuestro
pais ha sufrido regimenes autocréticos en los que se ha pretendido forzar a mundo cientifico
desde raciondlidades politicas que le son externas.

Pero la tendencia académica a sentir que la legitimidad del propio rol est4 dada
automaticamente por la adscripcidn alo cientifico, y que esto de por s implica necesariamente



un beneficio socid, tiene también que ser revisada. Que se investigue ampliamente sobre
cudquier temdtica, aln cuando edta fuera radicdmente irrdevante, resulta sin dudas
problemético, y més en tiempos en que |os recursos flaguean.

Puede edtablecerse agunos mecanismos que permitan combinar la libertad de
eleccion temética (que entendemos en Ultima ingtancia irrenunciable) con ciertas prioridades
edratégicas. Puede hacerse adgunas convocatorias especiales para investigar sobre temas
especificos, d margen de los llamados generdes y habituaes. O puede, dentro de estos
mismos, establecerse un canon diferencid favorable para aquelas teméticas que se juzgue
prioritarias (en cuaquiera de las dos opciones, nos parece recomendable que & monto no sea
en ninglin caso més del 50% superior en € caso de las prioridades, que en las teméticas que
no gparecen como tales. Lo contrario, llevaalaficcionaizacion forzosa por los investigadores:
0 presentar como prioritario o que no lo es, o pasarse a los temas prioritarios aungque no se
tenga la vocacion ni la capacitacion requerida).

En todo caso, agun tipo de precisién sobre prioridades sociades y académicas (estos
dos criterios son mutuamente concurrentes en agunos casos, Pero en otros visblemente no;
por gemplo, un tema como particulas dementales en fisica) debiera aparecer, squiera como
samplemente “indicativo” paralosinvestigadores. S taes precisones no existen en absoluto en
una Universidad, latarea de investigacion puede de hecho dar igud cabida a las urgencias que
alo secundario, y sobre todo se invishbiliza d horizonte socid que va més dla de lo cientifico
(y que no sempre se hace patente para e cientifico mismo, en razdn de que interpreta seglin
la percepcion propia de su paticular comunidad cientifica), € cud es la condicidn
legitimatoria dd sistema cientifico como un todo, y por elo labase de su persstencia misma

Sn embargo, en edte dificultoso tema se mezcla otra cuestion que es decisvo
dilucidar para € conjunto de la temética investigacion: se trata de la corflictiva rdacidn entre
administradores de lainvestigacion, e investigadores propiamente dichos.

Edta es una dudidad de puntos de vista que advertimos permanentemente; y muy
claramente aparece hoy en la gestidn, recepcion y practica dd Sitema Naciord de
Incentivos. Los habitus (P.Bourdieu) de unos y otros son sumamente diferentes, y tienden
permanentemente a chocar. Por cierto, no es @ caso que encontremaos una libre discusion
entre ambos puntos de vista, 0 que se dé siquiera la posibilidad de tal didogo. Més bien, nos
hallamos ante la supremacia estratégica de los administradores dentro del sstema, ya que son
ellos los responsables tanto de las decisones, como de la gestién en su conjunto. Los
investigadores, en cambio, quedan concernidos por decisones que dlos no han tomado, y
sobre las que a menudo no se los ha consultado. El resultado es esperable: |a disconformidad
frontal de estos Ultimos, mientras los primeros a menudo no son directamente enterados a
respecto, 0 en su caso no comprenden |os motivos que se aduce.

Lo cierto es que mientras quien administra propone sin advertirlo sus propios
puntos de vigta particulares como s fueran automaticamente los buenos para € sistema (por
g., que exiga un formato Unico para evaduar todos los investigadores o todas las
investigaciones, de modo de smplificar los procedimientos), desde lo académico se sufre la
preson de responder a la intrinseca raciondidad cientifica, a la vez que a requerimientos



adminigtrativos que no le son inherentes, y que a veces chocan con ela. Por g., cuando para
evaduar ciencias socides se usan formatos y criterios propios de las ciencias fisico-naturales,
SN que se haya advertido por quienes los han configurado, las fuertes diferencias que existen
a respecto (tema este sobre @ que vamos a ahondar més adelante, d referirnos d Programa
Naciond de Incentivos).

Por esto uno de los puntos centrales para evauar la investigacion en las ingdituciones
serd d relativo a la formacion del persond encargado de la direccion y coordinacion de los
procesos. ¢Se trata de investigadores respetados, de ato nivel, o -en cambio- de quienes sdlo
Se ocupan de llegar a cargos poaliticos 0 adminigtrativos? Solamente ubicando en esos Sitios a
académicos de exceencia, y que ademés representen minimamente la diferencididad de
disciplinas que en laingtitucién se ponen en juego, es que podremas disminuir esta distancia de
edilos y culturas entre la administracion y los investigadores. Aquellos académicos que lleguen
a hacerse cargo de la gestidn, pronto advertiran las restricciones que esta impone, y dgaran
de razonar solamente en términos de las vaoraciones dd cientifico aidado en su propia
disciplina o campo temético. Pero seguramente, no abandonaran de cugo la referencia a la
diferencididad disciplinar como importante, o la percepcion de los criterios de temporaidad y
egtilo propios de los cientificos, etc. (esto los pone fuera de las fuertes reducciones de la
visibilidad que desde los sitides técnicos puede practicarse sobre aguellos que son |os sujetos
redles de lainvestigacion sugtantiva).

Se hace importante dentro de este rubro, advertir 5 |as Direcciones de Investigacion
de las univerddades cuentan con persona y con equipamiento y base edilicia suficientes (a
menudo -excepto en las nuevas indituciones fundadas en los Ultimos afios- taes oficinas se
han configurado en tiempos anteriores d surgimiento del Sstema Naciond de Incentivos, a
partir dd cud la actividad se multiplicd en agunos casos hasta més del 1000% en cuanto a
nimero de investigaciones y de investigadores, y mas alin en cuanto a los procedimientos
evauativos y administrativos propios de cada pesquis). Hay que determinar s dicho persond
responde a caracteristicas como las que ya hemos planteado. También, S existen moddidades
de paticipacion decisond equitativas para las diferentes unidades académicas, y S d
presupuesto se digtribuye de manera razonable entre estas (no necesariamente equivaente
para todas, dado que hay especiaidades que pueden contar con mejores investigadores, o
disciplinas que requieren mayor equipamiento). Findmente, S las representaciones de las
unidades académicas a los organismos universitarios centrales (de las Facultades ante los
organismos de investigacion dependientes de los rectorados), son por su parte propias de
criterios de cdidad investigetiva, o 1o son de decisiones netamente poaliticas, de modo que en
este Ultimo caso d “representante’ representa mas los intereses de las autoridades (o los
suyos propios) que los de lacomunidad de investigadores, etc.

El criterio que hemos esbozado sigue pareciéndonos centra: aguellos que redicen la
tarea de direccion de la investigacion, deben ser investigadores de dto nivel. De lo contrario
se producen paradojas muy indesesbles, como que académicos que desconocen las
diferencias tedricas en los mas dtos niveles envien a cientificos a ser evauados por sus
adversarios conceptuades, o por personas con mucha menor calidad intelectua que €
evaluado, y otras Situaciones por € egtilo. La creciente dualidad entre burocracia y vida
académica, entre administracion y actividad de docencia e investigacion, entre racionaidad de



poder palitico y raciondidad de prestigio cientifico, tiende a indtituciondizarse y cristdizarse.
Tener en cuenta esta contradiccidn serd basico en € proceso de evauacion de lainvestigacion
como funcion indtituciond.

Por supuesto, la sola calidad académica no garantiza de por si |a capacidad para una
buena adminidracion de la investigacion. Es condicidn necesaria, pero no suficiente. Habra
gue advertir en los otros rubros especificados (existencia de politicas, equidad en la
distribucion de recursos, asuncién de la diferenciaidad disciplinar para gplicer criterios, etc.) S
quien esta encargado de estas actividades, rediza la gestion de manera suficientemente vaida
Las caracteridticas de laintervencion y participacion en los organismos regiondes y nacionaes
establecidos para d mangjo del Sistema de Incentivos (y en su caso, de CONICET) seransin
duda otro item importante para evauar en estos casos.



CAPITULO 2

EVALUACION DE LASUNIVERSIDADES

Proponemos problemas de esta cuestion nodal, que estructura a su interior la
problemédtica de la evduacion de lainvestigacion (lacud seriainintdigible sn estamas globd).

Vae la pena subrayar una serie de acépites dignos de ser tenidos en cuenta en
cuanto a los procesos de evaluacion universitaria, 1os cudes, sin pretenson de exahustividad,
Se presentan a continuacion.

a. Desconocimiento de los efectos

No se evallia las consecuencias de la evaluacion. S bien € documento de CONEAU
Lineamientos para la Evaluacién Ingtitucional hace notar que las evaluaciones segunda o
tercerayano serén iguaes ala primera (p.17), es decir, que ya se podra evauar con relacion
alo detectado en dicha evauacion primera, lo cierto es que incluso a nivel internacional esta
cuestion gparece como una de las que més urge resolver.

Es sabido que lalegitimacidn de la eva uacion depende de su capacidad para orientar
modificaciones concretas en la vida indituciond. Es este d €e dd discurso sobre la
evaduacion: proponer que no e trata de un mecanismo punitorio, y menos un ritua para
cumplimentar obligaciones legaes, Sno de configurar la informacidn y la vaoracion que surja
de dla, que permitan orientar efectivamente la accion en una direccion determinada. Luego de
un cierto tiempo de aplicacion de las evaduaciones en las Universdades de nuestro pais, es de
esperar que surja la pregunta sobre qué efectividad han guardado en relacion con la findidad
gue se proponen.

En la Reunion Post V Conferenciade la INQAAHE® (laV Conferenciaseredizo a
comienzos de mayo de 1999 en Santiago de Chile. La Reunidn posterior fue organizada por la
Univ. Naciond de Cuyo en colaboracion con CONEAU, en Mendoza, d 7 de mayo €
representante dedd Comité Naciond de Evauacion de Francia adertd sobre la cuestion. Se
preguntd explicitamente qué es lo que ocurre S la Universidad del caso no toma ninguna de
las medidas recomendadas 0 -d menos- no trabga en esa direccion. El “seguimiento de las
acciones de cambio” fue planteado como uno de los problemas principaes aresolver parala
eva uacion en toda L atinoamérica

Esto se liga a otra cuestion que trataremos més adelante, y es que la evauacion no
puede ser -en edtricto sentido- permanente. ES notorio que este es un rasgo que se acentla
congtantemente en la bibliografia sobre € tema. Pero S no se asume la evauaciéon como un

' LaINQAAHE eslaRed Internacional de Agencias de Acreditacion)



hito preciso datado en € tiempo, dificilmente pueda establecerse con precision cudes son los
logros que se consigue entre una evauacion y la que sSgue. Las evauaciones deben ser
propuestas como expresion de un corte sincronico preciso, 1o cua ayuda a tipificar sus
consecuencias.

Es este un tema que no puede sodayarse. La evauacion vae por sus consecuencias.
La segunda evduacion deberd operar en torno a cud es la medida en que se resolvio
problemas detectados en la primera (ademas -por supuesto- de atender a los nuevos puntos
de urgencia surgidos, o los nuevos logros obtenidos). De o contrario, la tendencia a mangar
la evauacion como un ritua se acentuard, alavez que puede dedegitimarse ante la comunidad
universitariay la poblacion en generd.

b. ¢Refor zamiento de conductas?

Ligado a lo anterior, se encuentra € problema de S debe premiarse o castigarse de
aguna manera por los resultados a las Universidades. Por supuesto, descartamos de plano la
idea de “cadtigo’, y por cierto asi surge también de manera pristina de los documentos
emitidos por CONEAU (Lineamientos..., p.11). Naturdmente, S los castigos exigtieran, €
resultado seria una oposicion férrea a los procesos de evaluacion, la cua por ahora no se
verifica, aungque exida cierta oposicion silenciosa que se trasunta, por g emplo, en los bagjos
niveles de participacion efectiva de la comunidad universtaria en los procesos eva uativos.
Pero sin duda 9§ s edipulara castigos podria aparecer una oposicion activa, que es cad
inexistente actual mente en las Universdades necionales.

Planteado en esos términos @ problema, gparece como muy claro y de fécil solucion.
Bastaria con no cadtigar. Pero también puede enfocarse desde d lado opuesto: ¢debe
premiarse a quienes obtienen mejores resultados? (Esto lleva a la discusion de que s se lo
hiciera, cabe discutir qué es mejores resultados. S se trata de proponer indices absolutos, o
en cambio, términos relativos a las poshilidades y recursos de cada inditucion. S bien hay
acuerdo en contextudizar las evaluaciones -y por tanto en no plantear indices mutuamente
comparaivos- laprobleméticano es smple. Latrataremaos en un punto aedafio).

Todavia puede decirse de esta manera: ¢qué ocurre S no se premia a los que
obtengan mejores resultados? Porque S no ocurre nada, esto Sn dudatranquiliza atodos los
actores dd sstema: podemaos evauarnos, no sufriremos consecuencias negativas por elo.
Pero alavez, dlo convierte alatarea en una especie de ritua sin resultados. Al menos, asi lo
dgaron notar |os representantes de la Universidad Naciond de Sur en la reunién de mayo de
1999 hecha en Mendoza y antes audida: “Con € financiamiento, antes y después de la
evaduacion nos fue igud. Entonces. para qué nos evauamos?’. Es destacable también la
intervencién dd Rector de la Universdad Naciona de Cuyo, quien gpunté que por €
Convenio de la UNC con @ Ministerio de Educacion para hacer la evauacion (1994), alos
sectores que aparecieran rezagados se les daria apoyo econdmico para mejorarlos. Pero
“mucho dinero no se dio”, y hubo un pequefio incremento de los profesores con dedicacion
exclusiva (uno de los problemas detectados) del 8% d 11%, ciertamente insuficiente.
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En México, los documentos oficides sobre evaluacion universtaria destacan su
relacidn con € financiamiento: “En este programa se destaca que la evaluacion tendra sentido
en la medida en que sus resultados orienten la definicidon de politicas para € desarrollo
indituciond y para la asignacién de recursos. Circunstancia que implica una relacion
edrecha y dindmica entre la evauacion, la planeacion y € financiamiento de este nivel
educativo’ (Documento de la IX Reunion Extreordinaria de la Asamblea Generd de
ANUIES?, 1990. En pg. 49 de la Revigta de la Educacion Superior de ANUIES num.75.
Bagtardillas nuestras).

También es d caso explicito con las Universdades catalanas, seglin lo sefido
especificamente la representante de la Agencia de Evauacion que depende de la Generdlitat
de esa regidn espafiola, en la Reunion Post V Conferencia ya dudida. El financiamiento -
sentencié- se otorga seguin “el logro de objetivos’.

Como se ve, en diversss latitudes se liga evaduacion afinanciamiento, y esvisble que
uno de los factores decisivos que contribuyd a condiituir d “Estado evaduador” a nivel
internaciond, es € dd control dd gasto universtario, en € doble sentido de intentar disminuir
la carga de gasto etatd, y de poder saber cdmo se gerce y con qué racionalidad.

De modo que s aguelos que han cumplimentado mejor la evauacién no son
premiados de dguna manera (y € financiamiento es sn duda d respecto la indancia
privilegiada), se Senten castigados. Pero S -en cambio- s otorgara financiamiento
diferencialmente de acuerdo a los resultados de las evaluaciones, @ cdlo de las Universidades
respecto de estas aumentaria notablemente (por ., se discutiria mucho més los nombres de
los evaluadores propuestos por CONEAU; se disputaria sobre la comparabilidad de los
criterios estipulados por diferentes evaluadores para Universidades a su vez diferentes, etc.), y
por cierto las no-premiadas se considerarian objetivamente castigadas.

Puede hacerse bizantina la discuson de s € no-premio es igud d cadtigo. Las
teorias neoconductistas asociadas a la discuson sobre comportamientos reforzados y
sostenidos -por una parte- 'y extinguidos por la otra, muestran que estos Ultimos desaparecen
con d solo hecho de no ser reforzados positivamente. Dicho de otro modo, que para
abandonar un comportamiento basta conque no se nos premie, No es requerido que se nos
cadtigue.

Pero no es claro qué seria no ser premiado sin ser castigado, S alavez otros son
premiados. El presupuesto universitario es un monto tota establecido, y de @ e fijalo que
correspondera a cada Universidad. S a otros se les da més, es sinénimo de que auno s le
da menos. Sdvo que se acordara que en ningln caso s bgjara € presupuesto a una
Universidad, y que solo se lo subira aagunas. Pero aln asi, como € sistema en su conjunto
crece afo a afo, no subir respecto a un gercicio anterior, se hace snénimo de -
proporcionamente- bajar. De manera que diferenciar Universdades en términos de

2 ANUIES eslaAsociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior de México,
Organo de representacion de estas instituciones, aunque alavez ligado alas politicas oficiales hacia el
sector.
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financiamiento de acuerdo a los resultados de la eva uacidn, inevitablemente producira efectos
de rechazo por quienes se Sentan “castigados’.

Por ahora, en cambio, se Senten castigados los que creen que han hecho una buena
tarea de conduccion, y entienden que eso se reflgla en las eva uaciones respectivas. A nive de
las consecuencias en cuanto a conflicto, esta segunda opcidn es menos problemédica: que no
se premie & mgor resultado, produce menos consecuencias de rechazo a que se lo premie.
Pero creo que no puede entenderse en estos limitados términos la cuestion. Se trata més bien
de que la evauacion como proceso tiene escaso significado 9 no ofrece resultados en
términos de consecuencias favorables o desfavorables.

Esto se advierte claramente para la eva uacion de los resultados de gprendizaje en €
aula: latendencia de cierta pedagogia supuestamente progresista a suprimir la diferencididad
de los resultados, “achatd’ hacia abgjo, eiminando € estimulo representado por € resultado
favorable y discriminado. Este es € tema de la distincion, que sociol 6gicamente ha trabajado
muy bien P.Bourdieu: cada sector socia, y cada sujeto dentro de estos, busca establecer la
diferencia que lo sefida con una posicion comparativamente favorable, através de signos que
sean lo més visbles e inequivocos que resulte posible. En términos nuevamente de Psicologia
comportamenta (y no es que adhiramos a dla, Sno solamente que se dedica a trabgar
expaimentamente estos especificos problemas), un comportamiento que desconoce su
resultado no se fija. No queda reforzado.

De modo que poco podemos esperar como efectivo resultado de las evaluaciones, S
no existe algiin preciso trabgo de seguimiento de sus efectos, y dguna diferenciacion que sea
su consecuencia. S no fuera en términos de financiamiento (que parecen los més habituaes 'y
esperables), habria que determinar en cudles. Por g., @ ya dudido representante de la
Universidad Naciona dd Sur sefidd que la evauacion “les ha ofrecido prestigio ante otras
indtituciones’ (incluso a nivel internaciond, ya que convocaron a directivos de universdades
de otros paises a discutir los resultados). Esta es una veta que podria explorarse: 1o cierto es
gue se trata de una problematica insodayable S no se quiere sufrir las consecuencias de una
progresva anemizacion y ritudizacion de los procesos evauativos en los cudes las
Universidades argentinas estan hoy embarcadas.

c. ¢Quiénes son los responsables?

También ligado alo anterior, surge d problema de qué es o que se evallla cuando se
evala a una Universdad determinada. A dla sola, a sus autoridades, a las politicas
educativas globales, d presupuesto recibido (es decir, a las prioridades gubernamentales a
establecerl0)?

Es notoria la relacidon de esta cuestion con la tratada en @ punto anterior. Una
Universidad puede tener magros resultados, porque la asignacion presupuestd fue muy pobre,
porque las politicas educetivas le impidieron estimular determinadas éreas disciplinares, o
porque € Sisema Naciond de Incentivos fija pautas que le pasan “por encima’. Por
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supuesto, en ningun caso toda la responsabilidad por @ funcionamiento de una ingtitucién de
educacion superior puede ser depositada solamente fuera de ella misma. Seguramente hay
factores enddgenos jugando. Pero parece un tema centrd € que los evauadores -através de
los Comités de Pares respectivos- se hagan cargo de establecer hasta donde les sea posible,
gué de lo que advierten puede adjudicarse a las politicas internas de la inditucion, y qué
depende de otros factores.

De lo contrario, las ingtituciones pueden ser cotgladas con una especie de modelo
ideal que esta muy lejos de las condiciones concretas en las cudes e rediza la actividad
universitaria argentina y b latinoamericana en generd (la cuestion de contrastacion con un
ideal también sera objeto de un punto especifico de este Informe). Las universidades (0 en
todo caso -y resulta peor ain s6lo sus autoridades), pueden sar exclusivamente
responsabilizadas por cuestiones que estén fuera de sus resortes ingtitucionales de resolucion.

Cuando se habla de contextualizar la evaluacion debiera entenderse no solo
adecuarla a la especificidad de cada inditucion, sno también enmarcarla dentro de las
condiciones socioecondmicas del pais, y de las paliticas econdmicas y educativas globaes. S
bien las universidades son auténomas, no puede dgar de advertirse que mecanismos de
financiamiento como d FOMEC o d S<. Naciond de Incentivos, implican intervenciones
externas de fuerte dcance d interior de las Universdades. Y que los mecanismos de estos
programas (e incluso, por cierto su existencia misma; ¢por qué estosy no otros?) en genera
no han sdo puestos a discusion con las Universdades, o lo han sido sdlo en una segunda
ingancia, tras la iniciaiva de la Secretaria de Politicas Universtarias (caso Sitema de
Incentivos). Y no et de més recordar que la distancia operativa entre las autoridades y las
burocracias dirigentes, respecto de los actores directos dd sstema (docentes y dumnos) es
informativamente enorme, de modo que los universitarios en su conjunto (depositarios Ultimos
de edtas politicas) son siempre los Ultimos en enterarse, y smplemente asumen |as pautas
establecidas, 0 protestan contra ellas rara vez pueden intervenir en su formulacion.

De modo que responsabilizar a las Universidades por algunos de los desequilibrios
gue ha producido & Sistema de Incentivaos, por g emplo, parece poco plausible. Por supuesto,
hay que sefidar tales desequilibrios, pero a su vez advertir cud es su fuente causd. De lo
contrario se producen incomprensiones mutuas entre los evaduadores y los directivos
universitarios, de lo cua da una muestrae Anexo con comentarios redlizado por € Rector de
la Universidad Naciond de Lujan en € Informe fina respectivo a esa Universidad publicado
por la CONEAU.

Viene a cuento aqui lo sefidado oportunamente por Alain Bienaymé, representando
a Comité Naciond de Evauacion francés: “En principio, se puede entender que El Estado
central no ha quedado ileso a partir de la serie de evauaciones redlizadas. Para este efecto,
el Comité ha preparado reportes general es rel acionados no sdlo con sus actividades, sino con
areas edratégicas clave para € desarrollo del sistema global “ (en Evaluacion,
promocion de la calidad y financiamiento de la educacion superior, SEP, México, p.
43).
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Como e ve, d problema se liga d de cud es €l objeto de la evauacion, s las
indituciones individudes, 0 € dsema en su conjunto, partes de este, etc. Tema que
continuaremaos més adelante.

d. La pretension de lo técnicamente impoluto

La evduacion no es neutral. Es este un aspecto en que se ha avanzado
decisvamente. La ficcién de neutralidad con la cud a menudo se busca desembarazarse de
los aspectos conflictivos del proceso evauativo, d menos en € caso argentino ha sido en gran
medida desarticulada por la produccién de CONEAU.

La digancia entre d Subproyecto 06 que fuera en su momento resstido
fundadamente por las Universdades naciondes, y las actuaes postulaciones (junio de 1999),
es sn duda muy marcada. Incluso en paises donde la tradicion cuantitativista es fuerte en la
burocracia dirigente de la educacion superior, la pretenson de neutralidad ha desaparecido,
ante la creciente conciencia por parte de los universtarios de que la cuantificacion esta
sempre sujeta a determinantes previos a los cuaes se subordina (cf. nuestro punto primero,
de orden epistemol 6gico).

Asdi, en @ documento de ANUIES ya referido (ANUIES es la Asociacion Naciond
de Universidades e Ingtituciones de Educacidn Superior de México, 6rgano de representacion
de edtas indituciones, aunque a la vez ligado a las politicas oficides hacia d sector), d
enumerarse “los atributos de la evaluacion”, seincluye € de ser axioldgica. “Laevaduacion
€s, en Ultima ingtancia, un acto de contrastacion entre categorias referentes a la accion y
categorias referentes a valores’, se afirma. Y més adelante; “La evauacion de la educacion
superior no debe concebirse como la smple aplicacion de ingrumentos de medida, Sno como
un proceso que conduce a la emision de juicios de valor sobre @ estado que guarda este
nivel educativo y & impacto socid que produce’®

En cuanto alos Lineamientos para la Evaluacion I ngtitucional publicados por
CONEAU, encuentran en este punto uno de sus maximos aciertos. Se sefida “se deberd
captar € sentido de las préacticas indagando por qué los actores hacen |o que hacen y no otra
cosa’. Y luego: “Laevauacion no es neutral, como no es neutra ni desinteresado d lenguge.
Se debe asumir con honestidad y franqueza que hay vaores que se aprecian y que se quiere
que s ingden en un momento dado, con la conciencia de que elos no son necesariamente
eternos’...Estos sefidamientos promueven confianza en |os actores dd sstema universitario,
por una doble razén:

a) Porque estén epistemoldgicamente bien formulados, y muestran & proceso de
evaluacion no como una accion tecnocrética eficientista, Sno como espacio donde
caben lareflexion tedricay los criterios conceptudes,

* Documento de ANUIES precitado, que se referencia a su vez a otro anterior de la misma entidad, en pg.
65. Labastadilla es nuestra.
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b) Porque bgan las ansiedades respecto del ser juzgados de acuerdo con rigidos
pardmetros cuantitetivos sobre los cuaes los actores del sistema no tienen control
(en cuanto a saber cudes serian esos parametros, y quién los definiria).

Es de destacar que la referencia ad problema dd sentido encuadra en una
prolongada tradicion epistemoldgica occidenta opuesta a las pretensiones objetivantes del
positiviamo®. Asociado a este punto, también es claro que se tendré en cuenta aspectos tanto
cuantitativos como cudlitativos (Lineamientos, p.14, p.18, etc.). Incluso advertimos que tal
postulacién ha sido asumida en un medio menos proclive alo cuditativo, como es € mexicano:
“La experiencia en materia de evaluacion de la educacion superior ha mostrado la utilidad de
usar métodos que combinan d mango de informacion cuantitativa e informacion cuditativa. S
bien en ciertos aspectos es fundamental € uso de indicadores numéricos, en otros o més
importante es la consideracion de factores de caracter cuditativo, sobre todo los que hacen a
los procesos de generacion y transmision del conocimiento, que no son mensurables de modo
objetivo” (ANUIES, op.cit., p. 76)

Cabe sefidar que en € caso de los Lineamientos se produce una cierta vacilacion
en d punto, cuando d referirse alo cuantificable se lo etipula en términos cas exclusivos de
variables (p.28). No cabe duda que en multiples casos nos encontraremos con datos
tipificables en esos términos (nUmero de dumnos, de docentes, de auxiliares, de
investigaciones, €tc.), pero no es evidente que en todos los casos tenga que darse asi (p.g.,
cdificaciones de los dumnos, que no son standardizables en una univoca escda para
diferentes docentes, catedras y especialidades).

e. Laimprobable voluntad de evaluacion por las Universidades, y los secretos de la
gestion

La auncidn de la no-neutrdidad de la evauacion es un aspecto decisvo de
sinceramiento necesario entre los actores del sistema de educacion superior en torno a la
evaluacion. Nos parece necesario indgtir sobre otros aspectos que contribuyan en la misma
direccion, a los fines de coadyuvar a disminuir las tensones (no a la iluson de hacerlas
desaparecer) que se dan en torno a la cuestion entre los actores del sistema de educacion
superior.

Vamos a comenzar subrayando € hecho de que en Argenting, la evaluacion ha sido
ingaurada por la Ley de Educacion Superior. Es un requisito legd a cumplimentar para €
mantenimiento y la exisencia de las universidades. De modo que €ellas estan obligadas a
cumplimentarlo.

Por cierto que la autoevauacion es fijada con pautas propias, no determinadas por
CONEAU. También, que para la evduacion externa y la intervencion de la Comisién
Nacional, se requiere un expreso pedido de parte de las autoridades de la Universidad del

*Ver por g., los desarrollos de Habermas en su temprano libro Conocimiento einter és, edit. Taurus,
Madrid.
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cas0. Incluso, que la sdvaguarda de la autonomia universitaria lleva a que los sefidamientos
de los evaluadores tengan carécter no-vinculante, de modo que la Universidad puede o no
tomarlos en cuenta (recordar |0 ya sefidado més arriba sobre la posibilidad de efectos de la
evauacion en d financiamiento u otros rubros)

Pero seria una ficcion (que ta vez dgunos juzguen necesaria) adscribir a las
Universdades @ que estas hayan asumido la evauacidén de manera voluntaria. Es cierto que
en d proceso mismo s ha ido configurando paulainamente una cierta “cultura de la
evauacion”, y que las resistencias hoy son mucho menores que a comienzos de la década
Peronoloes

a) Que las autoridades puedan decidir s quieren evaluar o dejar de hacerlo. Esta
segunda posibilidad es legdmente insogtenible, de modo tal que la decisién de
evauacion no responde a una disyuntiva, donde exista otra dternativa;

b) Que & conjunto de los actores ddl Sstema se encuentre, en este punto, en
consonancia con las decisiones de las autoridades. Por € contrario, las més de las
veces desconocen por completo la existencia de estos procesos que sedanen d
marco decisiond de los Consgos Superiores. A su vez, |os actores no sufren los
congtrefiimientos que atafien alas autoridades en cuanto a cumplimiento de pautas
externas y legdes en @ punto evauacion, de modo que sus tomas de posicion no
se ven compelidas como si |0 estén las de los responsables indtitucionales.

De modo que los actores de la aceptacion forma son |las autoridades universitarias,
no las Universdades en cuanto d conjunto de sus actores cotidianos. Y a su vez, td
aceptacion de las autoridades esta legal mente exigida.

Esta “aceptacion voluntarid’ ha jugado un rol importante a nivel discursvo en la
legitimacion de los procesos de eva uacion, ante quienes |os impugnaban sosteniendo que ellos
lesonan la autonomia universtaria La discuson d respecto podria ser bizantina e
interminable. Lo cierto es que los procesos evaluativos ya estan en curso y suficientemente
sugtentados. Bgarian las desconfianzas de docentes y dumnos hacia la evauacion, s se
asumiera que esta es parte de los procesos de reforma estructural del Estado habidos anive
mundia en los Ultimos afios, y que inevitablemente se incluye dentro de estos, con sus
inconvenientes y eventuales aciertos. Referencias a la libre voluntad de los universtarios para
redizar la evauacion, promueven esperables rechazos y suspicacias, especidmente entre
docentes y dumnos ligados a las ciencias socides (“Edtas criticas -de los evauadores a las
universdades- son usuamente mejor aceptadas por la comunidad académica perteneciente a
las ciencias naturales que por los representantes de las humanidades y las ciencias socides.
Para estos Ultimos, la tradicion, la episemologiay la ideologia se combinan para explicar su
rechazo alacritica’, A.Bienaymé, op.cit., p. 43).

El peso legitimatorio del proceso evauativo asignado ala autonomia decisiond de las
universdades puede advertirse § a su presencia discursva en @ caso argentino
(Lineamientos, pgs. 8 a 10) se suma la que aparece explicitamente en otros paises. a su
manera en € francés (Bieynamé, ibid., p.42), y también en ¢ mexicano (“Se reitera que la
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evaluacion ingtituciona es responsabilidad de cada casa de estudios’, ANUIES, op.cit., p.74.
Ver también p.78)

Otra caracteristica que sudle adscribirse a la evauacion, es la de s
“permanente’ (L ineamientos, p.9). Por supuesto, caben diferentes acepciones de qué pueda
entenderse a patir de td afirmacion. Una seria por €., que se conforme un cuerpo
permanente de especididtas indituciondes, una secretaria 0 ente Smilar, dedicada a la
evaduacion en cada indtitucion Ello haria permanente la actividad en torno a la evauacion,
pero no d andisis del objeto de evaluacion (es decir, este no seria necesariamente objeto
constante de evaluacion, dado que los momentos de procesamiento de datos y confeccion de
conclusiones, implicarian no estar evauando alavez |o que esta ocurriendo en ese momento).
También puede entenderse que toda la indtitucion a la vez que actUa, tiene presente la
evaluacion de sus propias acciones. Pero este supuesto es poco concebible, dado que la
evauacion requiere una toma de distancia respecto de la actividad evauada: sdlo diluyendo €
sgnificado especifico de la expreson evaluacion podria imaginarse que esta operara
directamente d actuar.

En todo caso, los momentos de evaluacion externa (que no es la que recoge los
datos, pero si hace la apreciacion sobre estos mas productiva, por no estar afectada por la
cercania) no pueden de ninglin modo ser permanentes. Y la evduacion interna, S quiere
mangar datos confiables y globdizadores, debe operar haciendo cortes en € tiempo donde €
conjunto de la informacion resulte internamente congruente: elo exige que haya cortes
tempor al es respecto de los cudes laevauacion serediza

Quiza estemos sefid ando una obviedad, pero en todo caso serd necesario hacer un
esclarecimiento més preciso de lanocion de que la evauacidn sea permanente. Desde ya, es
periddicay afecta permanentemente la preocupacion de los directivos de la Universidad, pero
ello es una stuacion diferente. La adjetivacion de ese proceso como constante, también puede
promover escepticismo de parte de los académicos (que podrian entenderla como una
postulacion solamente retérica).

Y sin duda que lo problemético se agudiza cuando se declara que la evaluacidn debe
ser -e induso que de por s “dla es’- participativa (Lineamientos, pp. 11-12). Por
supuesto que dlo resulta deseable, y que de diversa manera todos los actores del sstema
acordarian a respecto. Pero es sabido que hay muchos estudiantes y docentes que se oponen
a la evduacion indituciond o que, d menos, mantienen objeciones frente a dla. Y que en
virtud de esta Situacion, y de la necesidad lega de evauacion, las autoridades universitarias se
encuentran a menudo ante presiones contradictorias y que convergen duramente sobre ellas.
La“solucion” es a veces, hacer la evauacion con escasa informacion hacialos miembros de la
comunidad universtaria elo disminuye los “factores de riesgo” politico en € proceso, y
facilita su consecucion sin conflictos.

Es importante tener en cuenta este problema por parte de los Pares que oficien de
evauadores. no es congstente solicitar a la vez fuerte coherencia en los procesos evauativos
internos, con amplia participacion en estos. Por supuesto, idealmente se pueden condiliar
ambas figuras. En los hechos, es obviamente evidente que existe tension entre aumento del
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nimero de actores y coherencia decisiona: eslo que lleva alos evauadores de la Universidad
Nacionad de San Juan a entender como demasiado ato € nimero de componentes del
Consejo Superior de esa Universidad®

De hecho, es dificil compatibilizar una plena participacion de actores multiples, cada
uno de los cudes asume a la vez variadas dimensiones de representacion (por g., una sola
persona representa a los docentes, a los docentes titulares, a los docentes de determinada
areq, a los que adhieren a determinado partido politico, etc.). Es este un tema que debiera
profundizarse, en tanto sin duda la participacion es por si misma deseable, y por otro lado
debiera ser posibilitada de un tal modo procedimentd, que impida la pardisis del proceso. La
participacion hace aflorar conflictos de legitimacion del proceso eva uativo, desde un punto de
vida que genéricamente podriamos denominar politico; y por otra parte, se patentiza los
accesos diferenciados a informacion que guardan los digtintos actores del sstema, que
implican necesariamente perspectivas fuertemente diferencides y no sntetizables entre i a
priori (lo que podriamaos llamar un problema técnico). Lo cierto es que la combinacion de
ambos factores promueve diversos conflictos de fuerte complgidad, lo que lleva a la
“solucion” de disminuir la participacion efectiva, con € congguiente mangjo sdectivo de la
informacién durante y después del proceso evauativo.

Lo que sefidlamos no es -por supuesto- sdlo propio de la Situacidn en Argentina,
sno una condicion estructurad del fendmeno en cuaesquiera circungtancias. Es de interés
advertir lo que se sefida parad caso francés: “El Consgo Naciond de Evauacion juzga que
la informacion resultante de la evauacion en ningun caso ha sdo difundida adecuadamente

dentro de laUniversidad™® .

Es de advertir que este es un aspecto nada facil de ser discernido por los evaluadores
externos, dado que s por §., un docente de la Universidad critica @ proceso evauativo por
no participativo, lo hara creyendo que a la vez esta contribuyendo a un resultado negativo de
su indtitucion en laevauacion. Por élo, es esperable poca sinceridad d respecto. En cuanto
Informe find, su circulacidn es posterior d trabgjo de los evaluadores, y por tanto queda fuera
dd proceso evauativo mismo (por elo creemos que debe incluirsso especificamente como
item paralas eval uaciones subsiguientes de cada Universidad).

Por todo lo antedicho, la evaluacion a menudo no es objetivamente participativa, a
pesar incluso del deseo explicito de algunos de sus actores, o de la buena voluntad basica de
la mayoria de las autoridades de las universdades. Resulta pertinente poner a discusion s la
participacion es una caracterigtica intrinseca de la evaluacion, 0 mas bien una findidad a
perseguir, sabido ademas de que entra en conflicto con otras finalidades, como la velocidad y
coherenciainternadd proceso evauativo.

Dentro de estos problemas de definicion de las caracteridticas de la evaluacion tal
cud e las especifica en € documento de Lineamientos, cabe también una reflexion respecto

®ver el Informe Final publicado por CONEAU, p. 16.

® Gabriel Richet en Evaluacion, promocion dela calidad y financiamiento...op.cit., p.49.
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de las condiciones acordadas para las Universidades privadas. Como dli se afirma, enlaLey
de Educ. Superior se sefida que no se andizard € aspecto “gestion”de estas ingtituciones
(arts. 44y 45 delalLey, en p.18 de Lineamientos)

Dado que s trata de una cuestion determinada legalmente, debera cumplirse td cud
esta estipulada. Pero ello no obsta para discutir técnicamente tal disposicion, de modo de
advertir 9 resulta 0 no plenamente adecuada.

Es este un tema propio de especidistas en cuestiones de administracion y gestion,
pero ad menos por nuestra pate podemos sugerir una revison de tema, en cuanto la
problematica financiera es un aspecto de la gestién, pero esta muy Igjos de ocupar todo €
espacio de esta. Dicho de otra manera, podra haber gestion mas o menos modernizada, més
0 menos &gil, con una adminigtracion clara o no en los procedimientos establecidos, y todo
esto -segin entendemos- quedaria fuera del andisis evaudivo, en tanto forma parte de la
gestion, y esta no puede ser evaluada.

Dada la importancia que para las tareas sustantivas de la Universdad (docencia,
investigacion, extenson) guarda la gestidn, entendemos que resulta imposible hacer una
exhaudtiva evauacion de aguellas, sin conocimiento especifico de las caracteristicas de esta
ultima. De modo que se estima conveniente una revison de este problema.

f. ¢Cabe una tabla compar ativa de ingtituciones?

Un tema que lleva a consderables discusones, y que es sin duda “de fondo”, es €
relativo ala comparabilidad o no que tengan los parametros de la eva uacion.

En nuestro pais se ha subrayado la contextualidad de la evduacidn, como un
aspecto fundamentd, en tanto esta ligado a los fines de esta. S la funcion dd proceso es
mejorar las condiciones de trabgo de cada ingtitucidn, no tiene sentido otra cosa que la
referencia a tales propias condiciones, a los fines de incrementar la eficacia y calidad del
sarvicio.

Esto parece evidente, y es un punto sobre € cua ya hay consenso bastante afirmado
en e pais. Se dice en los Lineamientos: “..la evduacion indituciona debe asumir la
diversdad como punto de partida y como orientacion principd, no sdlo entre las
universdades, sno d interior de cadaunade dlas” (p.17). Y mas addante, cuando se andiza
los Objetivos de la evauacion: “poder contribuir d mejoramiento de las précticas en las
universdades, enriqueciendo la toma de decisones..d mgorar la comprension que los
actores tienen de su propiainditucion, estimulando lareflexion sobre d sentido y € sgnificado
de las tareas que redizan’(p.18). Todavia luego, en las Recomendaciones finales: “la
evaduacion externa tenderd a mgorar las préacticas inditucionaes fundamentamente a través
de generar una reflexion en relacion con lo que se hace y sobre lo que se cree hacer; y sobre
todo, en la medida en que permite una visién més informada, anditicay critica del acontecer
indtituciond” (p.19).
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Todo lo anterior ratifica en @ sentido de trabgjar sobre una comparacion de los
logros de cada Universidad, con las especificas posibilidades que se juzga intrinsecas a sus
propias condiciones. Una comparacion mas general, podria ofrecer pardmetros que resultan
inttiles con relacion a esta definida findidad.

Sn embargo, cabe reflexionar d respecto. Ya més ariba hemos planteado €l
problema de que la evaluacion pierde sentido S de dguna manera sus resultados no afectan €
tratamiento que reciba la inditucion desde instancias superiores. Ahora bien, s |os resultados
de las evaduaciones son exclusivamente referidos a pardmetros propios, se hacen por
completo imposibles de comparabilidad mutua. Es decir, nos encontrariamos con
imposihilidades desde & punto de vida de establecer € mgor o peor resultado de una
Universidad respecto de otra.

Es evidente que cada una ha tenido historias y contextos singulares, y alavez que no
todas han contado con iguales recursos y posibilidades. Esto es cierto, y afortunadamente ya
e |o tiene en cuerta como aspecto principa en la orientacion de la evaluacion. Sin embargo,
utilizar este Unico criterio lleva a dgunos problemas. Por gemplo: ¢a qué indituciones
“premiar”?

Puede haberse decidido que es mgor no premiar aninguna, o que en todo caso selo
har4 a cada una en relacion exclusva a sus propios parametros. Esta Ultima opcion es
redizable, pero resulta obviamente inequitativa: se aprobaria por igud ala que pase de muy
bueno a excdente que a la que lo hiciera de regular a bueno. Otra opcion -parecida en
redidad a esta Ultima- seria premiar “el grado de avance’ de cada una en relacion con las
metas estipuladas en sus planes inditucionales 0 en su evauacion anterior: pero también esto
plantea problemas, pues es mucho mas fécil la superacion cuando se parte de muy bgos
niveles, que la de aqudlos que ya tienen cierto margen de excdencia estos se verian
tendencia mente desfavorecidos.

En todo casp, a qué indituciones favorecer es una deciséon de politica
universitaria. Podria decidirse que es megor inclinar la baanza en pro de los histéricamente
més postergados, y quizas la decision resultara compartible (habria que tipificar € caso y los
procedimientos especificos para detectarlo y compensarlo). Pero en todo caso se hace
necesario contar con lainformacion que permita asumir una decison raciond.

Y es esto lo que se hace imposible s no existe alglin margen de comparabilidad de
resultados, ya que no se cuenta con escaas en comin para las diferentes ingituciones. Esto
Ultimo corlleva ademés € problema de que dguna Universidad puede plantearse “conforme
consggo misma’, 9 supone que los resultados -asumiendo que sean bgjos- son fruto de las
también maas condiciones comparativas que ha padecido. En ese caso, puede estar
induciéndose de manera impensada un cierto conformismo: S no hay parametros generdes,
cada uno podria asumir que ha respondido conforme ala especificidad de los suyos propios.

Por cierto, los g emplos de las eval uaciones en las Universidades nacionaes de Lujan

y San Juan ayudan a aventar un tanto ese pdigro. Son dos universidades que no forman parte
del ncleo de las més grandes, y por cierto los evauadores no han sido para nada transigentes
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con los problemas que han detectado. La respuesta del Rector de Lujan (hay observaciones
del de San Juan, pero no estén anexadas a Informe respectivo), ya hemos sefidado que
gpunta a dgunos rasgos que entendemos compartibles. Sin embargo, una lectura posible por
parte de agunos miembros de la comunidad de esa Universdad, podria ser la de
autoconformidad. “Si podemos criticar |as criticas de los evaluadores, es que estamos bien”.

Y esedto lo que podria evitarse con lafijacion de agunos pardmetros comunes. Ello
no violenta en nada la contextudidad y especificidad de los criterios de evauacion, que
pueden mantenerse satisfactoriamente tal cud estén hoy definidos. Pero nada impide que
también se haga una relacion con otras Universidades.

Por g., respecto dd porcentge de docentes concursados, la cantidad de
investigadores de categoria 1 en Incentivos, la entrada por convenios de transferencia de
tecnologia, la cantidad de usuarios de proyectos de promocion socid, etc. Algunos de estos
datos han sdo publicados (y otros seguramente estan disponibles) por la Scretaria de
Politicas Universitarias. Pero seguramente no todos, y menos alin se cuenta con una cierta
nocion comparativa de conjunto que incluyalos diferentes indices.

Esinteresante @ caso mexicano en este punto, porque en ese pais se comenzo con la
idea de estipular una “homologacion” (Palabras del Secretario Ejecutivo de ANUIES, op.cit.,
p.22) entre las diferentes ingdituciones de educ. superior, que luego se vio imposhble de
sostener. De modo que luego se planted la necesidad de atender a la especificidad de cada
Universdad, de acuerdo con lo que ya conocemos (“evitar un tratamiento uniforme alas IES
en los procesos de evaluacion y los resultados que proporcione’, Docum. ANUIES, p. 49).
Sin embargo, no se renuncié a “establecimiento de normas'y mecanismaos que nos permitan
establecer estdndares de calidad de carécter nacional” (Secretario gecutivo, p. 23). Se planed
al respecto que “es oportuno establecer normas minimas de calidad comunes, ya que todas
las |ES comparten una misma responsabilidad con la sociedad” (ibid.)

Creemos inevitable la tens6n entre una evauacion contra criterios especificos de la
indtitucidn, y la misma puesta con relacion a criterios mas generales. Al andizar estos Ultimos,
no puede dejar de tenerse en cuenta las situaciones obviamente diferencides de -por € .- Rio
Gallegos y Buenos Aires, 0 Misiones y Cordoba. Pero en agun punto, cada Universidad
debiera poder saber donde se ubica, cud es su lugar en € concierto nacional, hasta qué punto
es competitiva ante cualquier otra, y no solamente en relacién a sus propios parametros.

S s piensa en estos estandares nacionaes, la congtruccion de elos no seria ni
técnica ni politicamente fécil de establecer, y cudquier resultado a respecto resultaria
discutible. Sin embargo, su no existencia dga un amplio margen de ambiguiedad acerca de
gué es lo minimo aceptable como condiciones de funcionamiento correcto, y cudes son las
maneras de que una Universidad pueda ubicarse en su stid comparativo dentro ddl paisy -
eventudmente- también més alé de sus fronteras.

g. Juiciosinternoy externo: tensonesy dismetrias
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Un tema sin duda relevante en torno a la forma en que la evduacion se plantea en
Argentina (en redidad la homogeneidad a nivel internaciond es grande, segin se advierte por
la interconexion de las comisiones de evduacion a nivdl mundid, y también de los informes
ofrecidos por cada pais), es € de lardacion entre la autoevauacion y la evauacion externa.

Cierto es que las evauaciones inter nas (autoeva uaciones) se redlizan en € marco de
la autonomia universitaria, y que por tanto no puede dli exigirse a priori criterios en comin
paratodas las indituciones. También se hace problemético que la evaluacion interna se redlice
en gran medida de acuerdo a los pardmetros de la externa, ya que quedaria sujeta entonces a
los criterios propuestos por CONEAU.

Pero S se acepta lo anterior, |0 que quedaria como problemético, es € nexo entre la
evauacion externa 'y los mecanismos de la autoevauacion Creo que ninguna Universidad se
veria beneficiada 9 los evaluadores externos hicieran caso omiso de la autoevauacion, la
condderaran formando parte de una raciondidad por completo diferente de la propia, y
comenzaran desde cero Sn atender adla

De ta manera, habria que eclarecer mejor € nexo entre ambas. Si la autoevauacion
es francamente independiente de la evaluacion externa, puede servir pero también no servir
para esta Ultima. Pero en este segundo caso, debiera exigtir un procedimiento establecido de
parte de CONEAU que permitiera una mayor profundizacion de parte  dd proceso externo.
Delo contrario, las limitaciones de la autoeva uacion se reflgan en laevauacion externa, y dlo
redunda en un empobrecimiento del proceso (ver d caso delaUniversdad Naciond de San
Juan, donde hubo falta de estadigticas confiables sobre temas tan decisivos como profesoresy
matricula estudiantil).

No es admisble que la evauacion externa conlleve limitaciones que surgen de las
modaidades en que se da la interna. Ello promueve “efectos perversos’ (en € sentido
técnico-socioldgico de esta expresidn), como la posible evitacidon en la autoevaduacion de
determinados items conflictivos, con € efecto de morigerar su presenciay tratamiento en €
Informe externo.

Esta es una cuestion que nos parece centra, y que CONEAU debe reglamentar ala
brevedad. Una opcion es la de que los procesos de autoeval uacion respondan explicitamente
a una serie de items, y se incluya una determinada serie fija de informaciones que no puede
fdtar a quienes hagan la evauacion externa. Otra, menos aconsgable, es que los procesos
externos resulten diferentes y mas prolongados cuando ta informacién no es provista de
manera suficiente en la autoevauacion. Findmente, otra aternativa es que cabe separar la
autoevaluacion de la evauacion externa, de modo que cada Universidad siga autoeva uandose
bgo las condiciones y criterios que juzgue convenientes. Pero en este caso, gparte de esa
autoevauacion s exigiria a las Universdades |a provision de materia informativo minimo para
la Evauacion externa, d cud seria parte de esta Ultima, y no tendria conexion necesaria con €
proceso de autoevauacion. Ello conciliaria la poshilidad de una autoevauacion en términos
netamente auténomos, con una evaluacion externa que pueda gpelar a toda la informacion
necesaria. Sin informacion suficiente, cualquier proceso de evauacion esta condenado a
resultados inconfiables 0, cuando menos, solamente parciaes.
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h. Trabajar sobre € sistema de educacion superior

¢Cud es “la unidad” de evauacion? ¢Por qué pensar solamente en evauacion de
cada una de las indtituciones?

Por ahora, las actividades de CONEAU son muitiples, y dificilmente se pueda
asumir adgunas més a corto plazo. La evauacion de Universidades plblicas y privadas, de
posgrados (que ahora incluyen las especiaizaciones) y de carreras de grado que afecten
epecidmente a la poblacion segun los términes fijados por la Ley de Educacion Superior,
ademés de juzgar sobre la creacion de nuevas Universidades naciondes, o @ reconocimiento
de universdades privadas. ESto lleva a que no sea visible la oportunidad de agregar otro tipo
de evaluaciones, mas alin S e tiene en cuenta que las cerca de 100 Universidades (entre
publicas y privadas) actudmente exigtentes en Argentina deben ser necesariamente evaluadas
en términos de laexigencialegd.

Asumido lo anterior, no dgjade ser Util ladiscusion dd punto. Es de sefidar que, por
gemplo, en € caso mexicano se plantea la evauacion de las universidades de unaregion, o la
de sstema universtario en su conjunto. Subrayamos la importancia de esta poshilidad, en
tanto permite una vision globd totalmente imposible por la sola combinaci dn/superposicion de
las mltiples evaduaciones de indituciones individuaes, diferenciadas y dispersas, redizadas
también con criterios parcidmente diferenciados, e incluso por Comités de Pares mutuamente
diversos.

También la cuestion de la politica univerditaria en su conjunto, y su rol con relacion a
la politica educativa y la politica globa, pueden ser mejor entendidos en este nivel de andlisis,
que por otra pate nos permitiria términos comparativos con los sistemas de educacion
superior de otros paises, que entendemos resutan muy U(tiles (por €., compararnos
actualmente con México, Chile o Brasl).

La experiencia de la Agencia de Evauacion de Cataufia muestra la posibilidad de
evauar universos muy disimiles (segin lo expuesto en la reunion Pogt V' Conferencia ya
referida): ademéas de ingtituciones completas, se ha evaluado partes de estas (por gemplo,
0lo la docencia 0 solamente la investigacidn), y también seguimientos transversdes de una
especifica funcidn (lainvestigacion en un conjunto regiona de universidades)

En d caso de las universdades colombianas, se habla también de evauar a las
universidades y a “los programas correspondientes’ (Evaluacion, promocion..., op.cit. SEP,
México, p.53). De modo que la experiencia internaciona ofrece ya suficiente materia como
para que a mediano plazo se vaya planteando nuevas unidades de andisis para la evduacion,
ademés de la de cada Universidad.

Acerca de evduar transversalmente, incluso hay quienes plantean evduar “una

disciplind’. Y dlo no es para nada descabdllado: S se asume la referencia de Burton Clark a
la Universidad como ingtitucion de base pesada'y débil acople, es de admitir que la “ unidad”
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de cada ingtitucién es en buena parte imaginaria. Los referentes cientificos de un académico
son los miembros ce su comunidad de ciencia, mas adla de la unidad ingtituciona en la que
esté. Més aln: cuanto més dto es e nivel de los cientificos, mas claraes su referenciamés dla
del aparato ingtituciond, en relacion con los demas practicantes de su propia disciplina Es dli
donde s edtauyen las discusones y polémicas cientificas, la mutua compstitividad, la
gpreciacion relativa del cientifico, las citas de sus trabgos, sus publicaciones. De modo que
evauar especididades es proponer un corte sumamente diferente ddl de lasingtituciones, y sn
duda también muy Util y legitimo. Saber cdmo estamos en Mateméticas, Ingenieria Civil o
Filosofia; tener una visién de conjunto sobre las carreras respectivas, los investigadores, su
digtribucion territorid e inditucional, etc., puede resultar sumamente enriquecedor.

Queda pendiente este decisvo aspecto para cuando se vayan dando condiciones
favorables a nivel naciona (cabe la posibilidad de imaginar que este tipo de evauaciones no
estuvieran en manos de CONEAU, sino que fueran planteadas, por g., desde  CIN o
adguna otra ingancia universitaria, en cuanto a diviar las multiples actividades de la Comision.
Habra que explorar diversas opciones al respecto).

i. Explicitar loscriterios

Lo anterior nos remite directamente a un punto sutil, y sSn embargo sumamente
polémico. Ya lo habiamos addantado a referir que cuando se evala una Universdad
también se lo hace alas paliticas nacionales. Se trata del problema de que pueda contrastarse
acada indtitucion con un ideal abstracto: 1o cud puede, en su caso, llevar incluso a evauar
criticamente a diferentes agpectos de una misma universidad por razones que son mutuamente
contradictorias entre Si.

Diremos en primera ingancia, que puede solicitarse inadvertidamente (por parte de
los evduadores) a las Universdades una especie de coherencia forma que escapa de hecho
no s0lo a sus posibilidades como ingtituciones, Sino también a su peculiar cometido. Por €., s2
planted a una de las primeras universidades evaluadas en Argentina, que no debia mantenerse
desequilibrio entre |as diferentes Facultades y especiaidades de la Universidad, en cuanto alo
gue aportan a fondo obtenido por contratos de servicio aterceros. Tal equilibrio idealmente
deseable: ¢es en algin sentido posible?

Obviamente, no. Resulta por demas evidente que las caracteristicas de determinadas
disciplinas favorecen por si mismas sus posibilidades de acceder a contratos con terceros.
Tiene més posibilidades Ingenieria que Matemédticas, y Sn duda muchas mas Administracion
gue Literatura. De modo que no parece un buen criterio € suponer que debiera haber agiin
tipo de equilibrio idea entre todos los componentes de la ingditucion (lo que Si cabe es
recomendar politicas financieras que favoreciendo a quienes més recauden, tengan sn
embargo agun grado de distribucion hacia e resto).

Lo mismo vade paa € caso de la cantidad de investigadores habidos por

especididad: es por demas visible que hay profesiones cuyas referencias son principamente
extrauniversitarias (caso Derecho), donde no vamos a encontrar la endogamia académica que
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necesariamente (y no por algun defecto de desarrollo) se produce en las disciplinas basicas,
como Fisica, Mateméticas o Filosofia. Por tanto, seria errado esperar un desarrollo que no
fueradesigud, y que tratéramos con iguales pardmetros a aquello que es de por si desigud.

Creemos muy importante una fuerte discusion sobre este punto, para evitar criticas
injudtificadas a las universdades, que promueven por resultado cierto rechazo de las
conclusiones de la evaluacion, y con dlo quiza un margen de no apreciacion de los aspectos
acertados de esta. Y a hemos sefialado otros cuidados de andlogo significado:

a) Debiera especificarse cuando las falas que se encuertra en la inditucion no
responden a condiciones enddgenas de esta;

b) Debiera advertirse cuando los problemas no dependen tanto de la toma de
decisiones por las autoridades, como de la cultura institucional, la cud no puede
ser voluntariamente modificada por aquellas.

Por gemplo, cuando se anota criticamente que es sumamente dificil modificar las
proporciones tradicionales en la asignacion del presupuesto (problema sumamente grave, y
gue sigue persistiendo en muchas de nuestras casas de dtos estudios), debiera advertirse que
esto no denota smplemente fata de voluntad politica por parte de las autoridades maximas de
la Universdad. La cultura que privilegia la propia Facultad por sobre € conjunto de cada
Universdad (cuando no se las opone frontalmente) lleva a una especie de imposhbilidad
féctica de transformar la Situacion. Los privilegiados no quieren perder sus privilegios, y S son
privilegiados, es que han atesorado cuotas mayoritarias de poder: |os mecanismos decisonades
estdn hegemdnicamente en sus manos, de modo que es inltil esperar modificaciones
enddgenas a respecto..

El oportuno sefidamiento de este tipo de problemas por los evaluadores, debiera ir
seguido de una reflexion sobre sus causas, y eventudmente de dguna via de solucién.
Entendemos que las asmetrias internas de distribucion presupuestal en las Universidades, son
irresolubles mientras estas mantengan su actua estructura y dindmica de toma de decisiones.
Sadvo que estas se modificaran sustancidmente (lo que sdlo podria provenir de una exigencia
desde “fuerd’ o “arriba’, dado que quienes deberian cambiarlas son los que actuamente se
benefician de élas), d tema no tiene sadlida. De modo que una solucién, en estos casos, solo
se darfa 9 acudimos a principio previamente discutido de los premios y no-premios. S e
premia a quienes digtribuyan internamente de una manera razonable, y se sanciona
negativamente la distribucion asmétrica, caprichosa o arbitraria del presupuesto globd,
Seguramente empezariamos a encontrar dguna via de resolucion de la cuestion.

Mientras, debemos de guardarnos de evauar en términos de una coherencia idedl
gue no responde para nada a las especificas condiciones de la indtitucidn universitaria. Ya
hicimos la referencia a Clark, y a su muy conocida concepcion de la Universidad como
ingtitucion “de débil acople’. El razonamiento es que los jefes inditucionales no son los “jefes
académicos’ de unaingtitucion gue es intrinsecamente académica, |0 que determina una fuerte
dudidad de legitimidades. A la vez, las referencias de los académicos estan -ya lo dijimos-
fuera de la inditucion: & académico es valorado y gpreciado en la ingancia de su propia
comunidad cientifica, a menudo con més precisén y equidad que en su propia ingtitucion,
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donde los términos comparativos son a veces menos claros, y sobre todo donde los lazos
interpersonales configuran mantos de slencio sobre las informaciones que a cada grupo o
individuo no le fueran favorables.

Por otro lado, laUniversdad no es una oficina: las jefaturas ingtitucionales no operan
para cuestiones estrictamente académicas, y no hay nada parecido a una “linea de mandos’
como ocurre en la administracion de una empresa publica o privada. Esto condtituye la base
pesada de la que habla Clark: cada académico de dto nive es jefe en d territorio de su
citedra 0 departamento, 0 d menos exisen pocos mecanismos indituciondes que lo
encuadren, excepto los cursos que debe dar anuamente. De manera que existen -se diria
muchos “mandos pardeos’, mutuamente incomunicados y por supuesto, condderablemente
no-coordinados (se da @ débil acople de la asociacion por departamento o por carrera, que
implicaamenudo sdlo @ convivir en d mismo espacio fisco, y aveces mucho menos que eso:
limitarse a compartir alguna reunion mensud).

La “incoherenciad’ de conjunto es esperable. No pretendemos sefialar que sea
deseable. ES, smplemente, 1o Unico posible. Las conducciones universitarias deben intentar
poner algin margen de coherencia en esa caleidoscopica redidad. Pero obviamente, una
coherencia fuerte es smplemente irredizable. Tampoco seria deseable en estrictos términos,
ya que & Unico modo de llegar a dla seria @ autoritarismo. Regimentar duramente tan dto
grado de heterogeneidad estructural, seria la Unica manera de otorgarle una condderable
coherenciainterna

En todo caso, S de coherenciaiingtituciond se trata, habria que definir en qué sentido
s laplantea, y sdlo en ese limitado sentido solicitarla de las indituciones evauadas. De lo
contrario, estas Sempre estardn en falta contra ese mapaidea de raciondidad ingtituciona de
conjunto.

No esta de més aqui hacer mencién alafuerte tendencia corporativa de |os claustros
universitarios, que somete toda decison ingtituciona a sus presiones. Es visble esto en las
decisones que més interesan a la dirigencia estudiantil, como en aguellas que lo hagan a los
intereses de los docentes, e incluso a veces de los trabgadores adminigtrativos. Una
indtitucién de escaa mucho menor que aguellos universos que suelen agrupar los sindicatos,
generdmente con cierto grado de aglutinamiento territoria que permite € facil agrupamiento
de sus actores, la Universdad es un espacio adtamente conflictivo en cuanto a las decisones
gue pudieran afectar negativamente los intereses de sus miembros. ESto puede vaorarse
favorable 0 desfavorablemente, seglin € punto de vista que se asuma, pero resultainnegable a
nivel decriptivo.

S findmente sumamas alo anterior |as presiones que las autoridades inevitablemente
sufren a partir de las necesidades de conjunto del sstema (decisiones del CIN, de la SPU,
restricciones presupuestales, etc.), es por demés evidente que la coherencia de conjunto que
pudiera pedirse debe ser limitada y definible en términos muy operativos de acuerdo a
parametros redistas. Congtituye sin duda un bien escaso.
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Findmente, las Univerddades sufren problemas que provienen de niveles anteriores
del sstema educativo. En d caso de San Juan, se vadord postivamente sus acuerdos con
ingtituciones de nivel medio, para mgorar las condiciones de llegada a la Universdad. Pero
por supuesto, la Universidad solo puede cumplir un rol parcia en este sentido, mas aléa de que
vddriala penaque lo reforzara e intengficara. Hay determinantes que escapan a su especifico
control, pero que tienen que ver fuertemente, por ., con los niveles de retencion. Lo mismo
se da con rdacidn ala extraccion de clase de los dumnos, Situacion que se verifico (sefidada
por los evaluadores mismos) en la Universidad Naciona de Lujan’

Lacoherencia institucional resulta problemética, s no es acotada fuertemente en su
sgnificado. Pedir coherencia alo que normamente debe operar conincoherencia, es solicitar
ago imposible, y a la vez paradgjico. Como ya dijimos, demasiada coherencia en esta
indtitucion de débil acople, llevaria a pensar en d autoritarismo o la aveniencia forzada: hay
que asumir la especificidad indtituciona con la peculiaridad de que se basaen la produccion y
difusén de conocimiento, por cieto un bien muy singular, fuertemente diferenciado de la
mayoria de los que operan en & mercado, y aln en € Estado.

Ingstimos en que seria facil caricaturizar esta propuesta como un degre llamado ala
irresponsabilidad o la incoherencia voluntarias. Es trivid que hay minimos de coherencia
indtituciond sin los cuaes no se puede funcionar. Lo que afirmamos es que se hace necesario
tipificar muy edrictamente cudes son las condiciones posibles de coherencia y €lo es un
problema propiamente teorico, en e sentido en que lo planteamos en @ punto inicid de este
trabgo, remitiendo a Bachdard y a P.Bourdieu. Sin tal especificacion egtricta, la exigencia
puede resultar abstracta, y ser rechazada sin mas por los audidos.

En este sentido podria entenderse la reaccion de Rector de la Universidad Naciona
de Lujan cuando asienta que los evaluadores no han aendido “a otra consideracion que no
sea su compatibilidad formal con las metas actudes’ (Informe Universidad de Lujan, p.65,
bagtardillas nuestras). Sin pretender una toma de partido globa en las objeciones que €
formula a la evduacion de su Universidad, cabe advertir en dgunos puntos la existencia dd
problema que € sefida

El tema del poder debe ser tenido en cuenta en todos |os casos. por g ., en relacion a
la estructura académica, parece haber consenso en que los departamentos son superiores ala
estructura de Facultades y catedras. Pero no es lo mismo d caso de las indituciones que se
han abierto con € sistema departamental, y que por tanto han contratado a sus docentes bgo
este régimen, que lo que sucede en los casos de las vigas estructuras que debieran ser
modificadas. en edtas Stuaciones, la inercia indtituciond es enorme, y la poshbilidad de
modificaciones muy estrecha. Hay incluso problemas juridico-legales de por medio (un
profesor contratado por catedras puede recusar ser reasignado a un departamento), ademas

" Advertimos que los ejemplos que presentamos de eval uaciones cumplidas son s6lo los de San Juan y
Lujan, pues son las Unicas realizadas por CONEAU a la fecha de redaccién de este informe. Hacemos
referencias esporédicas a los casos de Cuyo y Universidad del Sur, que se evaluaron antes de la existencia
delaComision Nacional.
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de las resstencias a lo desconocido, y por cierto @ temor a alguna arbitrariedad que pudiera
ser cometida por |as autoridades en nombre de la Reforma.

En taes casos, S e juzga negativamente la incapacidad de una Universdad para
modificar su estructura académica, habra que cuidar de sefidar cuaes son las causdes y
quiénes los principaes responsables, para no hacer una consideracion que por demasiado
genera, no Sirvaa una comprension del proceso concreto.

j. Multiplicar lasvisitas

Sobre este punto no vamos a abundar, pero llamamos a una metddica revision de los
procedimientos fijados por CONEAU para la evaluacion externa, que fueran codificados
convenientemente (Lineamientos, pp.21 a 25).

Ya exige una condderable cantidad de evauaciones redizadas (incluso de
Universdades privadas, para julio de 1999), de manera que a la luz de la experiencia los
expertos de la Comision Naciond, junto a miembros del Comité de Pares y directivos o
técnicos de las Universidades, pueden sugerir dgunas precisiones y modificaciones parciaes.

CONEAU ha llamado a una reunion de Comité de Pares en agosto/99 que podria
ofrecer pistas a respecto. En todo caso, es destacable la apertura que viene mostrando la
Comisién Naciond para que se reflexione libremente sobre sus procedimientos, lo que dauna
buena base paramejorasy aggior namentos.

En este sentido, me permito hacer una sugerencia Esta basada también en la
experiencia de otros paises. Por g., en @ caso francés los evaluadores externos visitan a la
inditucion en dos ocasiones (Gabriel Richet, op.cit., pp.46-47), y en € caso colombiano se
habla de “vistas’en plurd, aunque no se aclara con mas precision (R.Gonzdez Garzon, ibid.,
p.55). La segunda ocasion sirve a los evaluadores de Francia para contrastar €lementos del
Informe, ya previamente leido por los principaes actores de la Universdad. S bien se
requiere para esto mucha madurez inditucional (de lo contrario, la segunda visita puede
volverse una batdla de opiniones contra los evauadores, o un proceso de seduccion para
modificar sus posturas), @ recurso a la doble visita parece ainado, porque € tiempo de una
Unica vez resulta dgo estrecho para la complgidad y cantidad de acapites a tener en cuenta
end andigsindituciond.

Es cierto que esto implicaria problemas (por g., gastos adiciondes y coordinacion
de fechas), pero ciertamente nos parece una meora importante del proceso. La juzgamos tan
decisiva como aquella de repensar laligazon de la autoeva uacidn con la evauacion externa.

k. El inevitable desaj uste de lo educativo en la sociedad del fair play

Un Ultimo aspecto, todavia relacionado con la cuestion de la coherencia ingtitucional,
pero esta vez enfocado desde un punto de vista estructurd.
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Vamos a permitirnos citar extensamente la forma en que lo presenta @ evauador
colombiano Gonzdez Garzon, ya referido, quien hiciera su exposicion en un encuentro sobre
la temédtica redlizado en México en junio de 1991. Por cierto, € trabgjo de este autor resulta
particularmente digno de ser |eido, sobre todo por su sinceridad cercana ala crudeza: no hay
ninguna conceson d facilismo, ni a la blsqueda de dar una buena imagen de las
Universidades de su pais, 0 del proceso de evauacién mismo. Tampoco -por cierto- ninguna
critica infundada 0 descomedida. Es loable por tratarse de la representacion oficial de un pais,
dentro de un Seminario Internaciona®

En cuanto a punto que aqui nos interesa, sefida € autor: “La mayor aperturaen €
acceso no ha sdo acompafiada de ofertas ocupaciondes. Existe aln una tendencia a
prolongar los afios de estudio para mantener durante mas tiempo a la poblacion joven fuera
del mercado de trabgo”’. Y luego: “La educacidn, como via de movilidad socid, continlia
sendo una imagen que choca con las posbilidades redes de acceso y participacion en la
fuerza de trabgo. El concepto de movilidad socid sufrié un duro golpe con la crisis de
modernidad, debido a que se han debilitado las relaciones educacion-empleo y educacion
ingresos. La poalitica de diversficacion educativa ya no responde d modelo de desarrollo.
Otro tanto sucede con las poaliticas educativas vinculadas con las teorias de los recursos
humanos o basadas en d capitd humano. La reacion entre educacion y empleo se debilitay
se convierte en una fuente de aspiraciones frustradas’ (p.56)

Egta fuerte modificacion ded espacio de la educacion superior en las nuevas
condiciones de la economia globaizada (sobre la cua son ilustrativos agunos trabgjos de
JJ.Brunner, aungque no coincidamos totamente con Sus apreciaciones, que juzgamas a veces
unilateramente moder nizantes) debe ser necesariamente tomado en cuenta para analizar 1o
gue sucede con las Universidades evaluadas. Uno de los factores mas probleméticos es sin
duda € de ingreso de los estudiantes a la Universdad: sin duda que lairraciondidad en este
punto resulta sistémica, como sugiere lo sefidado por Gonzdlez Garzén. Porque la presidn
por entrar a la educacion superior eta a la vez planteada desde € salto adelante de los
titulos operado por las mismas poaliticas educativas -promocién de los posgrados, jor si
misma postiva- que hace necesario cada vez certificados mas atos para sostener igua grado
de competitividad ante € mercado labord, y también por d aumento edtructura de la
desocupacion (que a mismo tiempo promueve presiones a la educacién como medio de
acceso atrabgjo, y propone la permanenciaen € sistema como una“salida’ momentanea).

Egto sgnifica que agudlos que no entraran a la Universdad por disminucion del
nimero de ingresantes, presionarian inmediatamente sobre la demanda labord (aunque
muchos de dlos ya trabgjan; pero los bgos sdarios llevarian en esos casos a buscar otra
ocupacion). Esto seliga d problema de la desercidn, que gparece mas acuciante cuanto més
abierto es d dsema de ingreso a la Universdad: € sefidamiento de las bgas tasas de
retencidn, es obviamente traducible en términos de solicitud de achicamiento del ingreso (es
evidente que S este es mas seleccionado previamente, € porcentge de desercion sera

® “La experiencia colombiana en materia de evaluacion de la educacion superior”, en Evaluacion,

promocién delacalidad y financiamiento dela educacion superior, SEP, México 1992, p. 53y ss.
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menor). Ninguna politica interna a la Universidad puede resolver la cuestion, s bien podrian
atenuarla levemente: trabgos con las escudas medias, un preuniversitario prolongado, o
apoyo con tutorias a los dumnos con mas problemas de aprendizgje. Pero creer que es
factible ala vez una apertura de la matricula con mantenimiento de bgos niveles de desercion,
es sostener un imposible,

Lo mismo vae para las condiciones de ocupacion de los egresados, tema decisivo
sobre € cud, por cierto, hay poco desarrollo en las evaluaciones ya publicadas (es posible
gue la informacion ofrecida por las Universidades a respecto sea escasa 0 inexistente).
¢Como suponer que puede haber buenos niveles de ocupacion en una situacion de receson
como la que hoy pasa la Argentina? ¢No es acaso ya sabido que la educacidén no asegura
acceso d trabgjo, sino sdlo una posicion menos desfavorable en la lucha por obtenerlo? Por
cierto, las especididades eegidas para ser dictadas por una Universidad pueden ser mas o
menos adaptadas a las poshilidades del mercado labord, y los danes de estudio pueden
propender a una megor 0 peor adecuacion (en ningln caso creemos postivo que tal
adecuacion fuese “punto a punto”, dado que la educacion no es solamente entrenamiento
labord) con las habilidades, conocimientos y destrezas dli requeridos. Pero S encontraramos
gue una proporcién importante de los egresados de determinada carrera no tienen trabgjo, no
edtariamos ante una fria evidencia, Sno ante una incognita a develar: habria que determinar S
la principa causa es rdativa a las pocas posibilidades ocupacionaes estructurales, 0 aerrores
en e desarrollo de la carrera, su perfil profesond o su estilo de ensefianza.

Lo que debiéramos atender es € desajuste estructural entre educacion y economia,
hoy francamente ocultado por una fuerte tendencia que reclama la adecuacion lisay llana de
la educacion alas exigencias del mercado. Esta posicidn, sostenida por € cambio de relacion
de fuerzas socides fruto de la globdizacion y la caida de las utopias histéricas, no permite
pensar la cuestion, dado que se trata a menudo de responder a esta con un smple slogan
tendiente a dedegitimar la educacion como factor de autoconciencia socid, y asubordinarlaa
los reclamos inmediatos de la economia privatizada.

Por supuesto, no se trata de que no deba exigtir relacion entre educacion y mercado
ocupacional, Sno de que esta debe ser mediada, en tanto se trata de dos subsistemas
diferenciados entre s dentro del sistema socia global® . En todo caso, lo que aqui importa es
marcar que ya sea que se piense en adecuacion tota o se dge de lado ta pretenson
unilaterd, la adecuacion en los hechos no puede darse. Hay factores estructuraes que lo
impaosibilitan.

La educacion ha perdido su funciondidad a proceso de desarrollo tal cud se lo
entendia en los afios setentas. Asumir esto en su radicalidad, es advertir que para d sstema
econdmico actua, muy probablemente la educacion en su conjunto podria ser disfunciond.
Posblemente, una elite suficientemente ingtruida para los puestos claves dd sstema dirigencia
en empresas privadas y gobierno, podria resultar econémicamente suficiente.

® Hemos tratado la cuestién en otro sitio, como consultores de OEA/Ministerio de Educacion dela
Nacién, reproducido en Rev. Novedades educativas, Bs. Aires, noviembrey diciembre de 1995.
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Por tanto, no pidamos dd sstema educativo congruencias imposibles con & mercado
de trabgjo, o puntuales adecuaciones a “las necesidades del desarrollo”, cuando en € pais no
hay ente oficid adguno que proponga dguna nocion estratégica de desarrallo orientativa de la
actividad socid de conjunto. La educacion no puede ser aqudlla ala que se pida planificacion
en una sociedad explicitamente desplanificada.. Ser coherentes con lo incoherente, es
inevitablemente una forma de incoherencia
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CAPITULO 3

INVESTIGACION Y UNIVERSIDAD

Acercadelalnvestigacion en general

En este capitulo dgamos ya de lado la referencia a la evaluacion como proceso
globa, y pasamos a andizar especificamente la cuestion investigacion. Continuaremos con dlo
(iniciado en @ punto b.de capitulo inicid), y en & capitulo find continuaremos con la
evauacion de la investigacion en las Univerddades, y un acipite referido a la temética
Programa Nacional de Incentivos.

1. La Universidad profesionalista

Es por demés evidente que la funcion primera de la Universidad, desde € punto de
vida de su legitimacion socid, es la docencia, no la investigacion. Es cierto que edta Ultima
posee un prestigio relativo mas marcado, y que es en relacion con ela como se establecen las
consagraciones cientificas, y € acceso alos lugares més dtos del sstema (posibilidad de ser
profesor de posgrados, por gemplo). Pero la docencia es -en primer lugar- més masiva:
afecta a un nimero muy dto de dumnos, y a cas todos los profesores de las Universidades
(dgunas -muy pocas en Argentina- sogtienen Indtitutos de investigacion a cuyos miembros no
Se exige practicar docencid). Y ademas, la docencia es mas visible: la tarea de investigacion
de los docentes es a menudo desconocida por los alumnos, cuando no incluso por las
autoridades indtitucionales y |os colegas de lamisma Facultad o carrera.

El resultado de esta Stuacion es smple de goreciar: S una Universdad dega de
investigar, nada impactante sucede (a lo sumo, se lo advertird en la evauacion de la
indtitucion). La poblacion no se entera, ni sude reclamar nada. Pero s se suspende la
docencia, se interrumpe la prestacion de un servicio socid publico, y la respuesta es
inmediata. Cuando por decison de la CONADU (sindicato que agrupa a los docentes
universitarios) en un momento hace afios no se tomaron los examenes findes en uno de los
turnos habituales, la reaccion estudiantil no se dejé esperar (mostrando de paso la primacia de
los intereses sectorides por sobre la ideoldgica referencia a la unidad de objetivos,
proclamada en relacion con los docentes). Y en casos como ese 'y otros sSimilares, suele haber
fuerte presion desde la prensa por parte de padres de familia, asociaciones civiles de diferente
tipo, etc., para buscar que se reanude la actividad.

Ademés dd peso ded factor sefidado en desfavor de la investigacion, incluso hay
quienes han buscado explicitamente dgar a esta dd sstema universitario. No otra fue la
intencion del gobierno autoritario instalado desde 1976, que propuso Centros Regiondes de
CONICET apatados de las Universdades, netamente dlitistas por sus privilegiadas
condiciones edilicias y presupuestaes, y Stuados en lugares suficientemente remotos como
para hacer imposible o complicada la llegada a todo aguel que no arribase en automévil (ver
los casos en Mendoza, 0 en Puerto Madryn). S se une a dlo la nocién de seguridad
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nacional segun lacud se requeria abandono de lecturas criticas y cercenamiento del universo
de discurso en las ciencias socides, puede entenderse que durante un largo periodo la
investigacion no floreciera en nuedtras universdades, més agudamente en € caso de las
Humanidades y las ya referidas ciencias de lo socid  (excepto, por supuesto, la practica de
quienes coincidian abiertamente con las prescripciones del gobierno).

Es de anotar que un tedrico tan insospechable de rechazo a la investigacion y €
pensamiento como lo fue Ortegay Gasset, en su clasico Misién de la Univer sidad propuso
paradojamente que la investigacion era tan importante, que resultaba megior no contaminarla
con las urgencias profesondidas y las demandas de los edtudiantes. De td manera,
recomendaba dgarla de lado en la Universdad, y dedicarse solamente a la docenciay -en
todo caso- d estudio sistemético.

Por otra parte, durante su historia la universdad argentina no ha contabilizado a la
investigacion como un aspecto decisivo de su funcionamiento. La fundacién del CONICET a
fines de la década de los cincuenta, agudizd esa Situacion. El gobierno de Ongania -abierto en
1966- intentdé una modernizacion universitaria parecida a la que encararon los militares
brasilefios, pretendiendo ligar “desarrollo y seguridad”, y subordinando las universdades a
edas finalidades. Para lograrlo, hizo una fuerte gpuesta d aumento del presupuesto y los
sdarios docentes, ala vez que promovia la departamentaizacion de las indituciones. La idea
naufragd por € sesgo ideoldgico de la propuesta, que acabara en la recordada “Noche de los
bastones largos’. Pero sin duda que en € aspecto estrictamente técnico, fue uno de los pocos
esfuerzos que pretendia dar un stid preferente alainvestigacion.

Este intento no tuvo consecuencias pogteriores de importancia, pues en la época de
Lanusse (1971-73) la preocupacion politica llevd a promover un sSnnimero de nuevas
Universdades, a menudo sin persond idoneo suficiente; y en € periodo del Minigterio Taiana
(1973), dentro del peronismo, ya empezaban a dibujarse los enfrentamientos ideol dgicos que
hicieron imposible cumplimentar algunasiniciativas plausibles.

El perfil profesondista de la Universdad argentina (planteado desde |os comienzos
dd sstema, cuando en las Universdades de Cordoba y Buenos Aires se conformaba
“doctores’ en Medicina y Abogacia con los hijos de las familias “patricias’) debe ser
asumido en toda su densidad como estructurante en relacion con las posihilidades que hoy
tienen nuestras universidades respecto de la investigacion. Las limitaciones d respecto no son
nuevas, ni podrian por tanto superarse con una politica de corto plazo, o una serie de medidas
adminigrativas 0 reglamentarias fdices exige un déficit histérico, que ha mostrado
excepciones en determinadas Facultades e Indtitutos, pero que nayoritariamente resulta

patente.

Los problemas y distorsones que vamos a advertir en d presupuesto naciona
asignado a investigacion (sumamente flaco para las Universidades, aln dentro de los términos
relativos de un monto globa de baga cuantia), y bs que agugjan d Sistema Nacionad de
Incentivas (con una enorme cantidad de participantes, una curva que se amplia fuertemente
hacia las categorias inferiores y con inconvenientes en sus sstemas de evauacion de
investigadores, de proyectos y de informes) no son resolubles solamente meorando las
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medidas a tomar, aun cuando esto deba hacerse con urgencia. También hemos de asumir la
necesidad de un lento proceso de condtitucion histérica de nuestra base de investigadores,
becarios y auxiliares, que sendo superior ala de la mayoria de los paises latinoamericanos,
esta alin muy por debgjo de umbraes internacional mente competitivos.

Probablemente resulte necesaria una contribucion fuerte a latoma de conciencia de
edta Stuacion. La masividad en la participacion en € Programa de Incentivos, podriallevar d
equivoco de creer que contamos con una base suficientemente congtituida, o que a menos
exige un entusasmo mé o0 menos generdizado por la investigacion. Y S bien debe
computarse como una megjora € hecho de que muchos universitarios hayan decidido iniciar
tareas en esta funcion, y que efectivamente las estén redizando bgo la condicion de
evauaciones externas a la propia Universdad, no puede exigtir engafio en cuanto a que la
actividad es todavia incipiente. Como lo es € sstema que las universidades han comenzado a
ingrumentar, y que conlleva actudmente la exigencia de muchisimas energias y recursos (tanto
humanos como econdmicaos).

2. Lainvestigacion aislada

Encontramos la tesis en un @nocido libro de Augusto Pérez Lindo (Universidad,
politica y sociedad, edit. Eudeba, 1986), y creemos que supone un diagnostico muy
compartible. El autor advierte que hemos contado con investigadores aidados en CONICET
0 las Universdades (es decir, que no hemas tenido un sistema nacionadmente coordinado y
Solido a respecto) que han sido de primer nivel, en atencion a la formacion en su educacion
bédca, y a la que las Universdades han ofrecido en diversas distiplines. El edilo
enciclopedista de las universdades argentinas planted muchos problemas, pero sin duda
también agunas ventgas: entre dlas, una buena formacidn en cuanto a capacidad conceptud y
de indagacion, lo cud hallevado a que contemos con varios Premio Nobel de ciencias, o cud
es cad inexigente para€ resto de Latinoamérica.

Sin embargo, la investigacion -propone € autor- no ha tenido efectos nutrientes
sobre otros sectores de la sociedad, diferentes de aquellos de produccion cientifica mismos.
Es decir: no se ha potenciado a otros niveles dd sstema educativo, y mucho mencs a la
produccion o los sarvicios, a las empresas 0 € gobierno. De td modo, € impulso de los
investigadores esta en gran medida desaprovechado.

Latesis de Pérez Lindo apunta a una desconexion estructural entre las diferentes
ingdancias sociades en Argenting, a una fuerte incgpacidad de planificacion de conjunto y de
coordinacion entre indtituciones y sectores socides diferenciados. El desarrollo, segin é
propone, surge de la capacidad para poner € conocimiento d servicio de las grandes
transformaciones econdmicas y socides, a ligalo a la produccidn, los sarvicios, la
planificacion gubernamentd, etc. En cambio, se pierde y se vudve socidmente irrdevante S
No es capaz de promover esa clase de usos e interconexiones.

Cabe hacer dgunas precisones a planteo de Pé&ez Lindo. No todos los
conocimientos son técnicamente gplicables, y agunos revisten necesariedad critica, 1o cud los
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algla de consensos para la accion. Por otra parte, € desarrollo sociad no es una variable
dependiente de la investigacion cientifica (Pérez Lindo no afirma esto, pero una lectura
superficid podria inferirlo), sno mas bien € fruto de una concertacion y confluencia de
factores diversos, como aporte de cepitd, planificacion edraégica gubernamentd,
comportamiento empresaria aenido a reglas, e investigacion “absorbible” por € aparato
productivo y de servicios.

Pero hechas las precisones anteriores, Sn duda resulta compartible € planteo por €
cud se entiende a la investigacion como factor decisvo del desarrollo econdmico y socid. A
lavez, dlo supone para poder lograr efectos de importancia, una capacidad de negociacion y
de coordinacion entre diferentes sectores socides, que histricamente ha estado ausente del
panorama naciond.

No esfécil determinar a qué se debe esta especie de “ cultura de |la descoordinacion”
gue congtata Pérez Lindo: probablemente quepa responsabilizar de dlo alo muy tardia que ha
sido lamodernizacion econdmicay cultura que hasufrido d pais parasumarse ala llitimaola
tecnoldgica regida por la globdizacion empresarid y medidtica. Mientras Brasil asstié a su
milagro econémico a fines de los sesentas, y México respondié tecnoldgicamente a las
ventgjas que le ofrece la cercania con los Estados Unidos, Argentina permanecia cerrada en
una concepcion doméstica y autosatisfecha, que sostenia alin que éramos un pais dtamente
cosmopolita, cuando @ desconocimiento de las tendencias mundides del pensamiento y la
cultura se haciamés flagrante. A dlo se sumd lainfluenciade periodo miilitar, por la.cua hubo
cas ocho afios de oscurantismo y negacion de lo que sucedia en otras latitudes (al respecto,
cabe anotar |a diferencia con un gobierno militar més estratégicamente situado, como fue d de
Brasil).

Lo cierto es que lo anterior ayudd para sostener la intransigencia permanente en los
requerimientos y demandas sectorides, y la imposibilidad de negociacion de conjunto. S a
elo se suma @ “empate edtratégico’ (J.Portantiero) desatado en la Argentina entre bloques
socides a partir de laintervencion militar de 1955, que impidié toda sdlida politica consensud,
la Argentina quedd sumida en enfrentamientos irresolubles durante un muy prolongado
periodo histérico.

Tdes enfrentamientos privilegiaron la primacia de la “mord de la conviccion” por
sobre la “mora de la responsabilidad”; es decir, se prefirid seguir férreamente los propios
puntos de vista, a concertar con € conjunto, de acuerdo a las normas consensuales del
régmen parlamentario. S a esto s suma la escasa predisposicion hacia la democracia
representetiva existente en e pais hasta la presidencia de Alfonsin (de hecho, o “popular” y
lo representativo/democrdtico no s unian, pues € movimiento mayoritario objetaba
doctrindmente tal régimen parlamentario), puede comprenderse las imposibilidades sefid adas.

No es de desdefiar incluso otro factor estructurd, presente no a nivel politico Sno
cultura. Argentina se establecié énicamente (y también en sus edtilos de vida) como
descendiente de Europa. Para nada sigui6 -en los afios de éxito econémico y cultural naciond,
hasta comienzos de los sesentas- los parametros del naciente poder estadounidense. La
culturadd “timeis money” no tuvo llegada en nuestro pais, y todala urgenciadel pensamiento
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pragmético y tecnocrético no tuvo cas entrada (esto recién ha cambiado desde fines de los
ochentas). Por supuesto, caben valoraciones variadas a respecto. En todo caso, diriamos que
la cultura tecnoldgica (principamente asociada a los Estados Unidos) no ha tenido vigencia
fuerte entre nosotros, y en cambio s la de una cultura generd Sdlida, d estilo enciclopedista
de latradicion francesa

Ojaé se entienda edta ligera disgresién para que se advierta que no estamos solo
ante condiciones rgpidamente removibles y modificables. Han existido causaes de fuerte
raigambre para que la Argentina no haya sdo un pais de concertaciones donde la
investigacion haya podido jugar un lugar estratégico en politicas de desarrollo econémico y
socid.

Lo cierto es que la desconexion globa denunciada por Pérez Lindo contintia. Hoy,
los esfuerzos de concertacion -paradojamente- surgen a menudo desde los organismos de
Cienciay Técnica (caso Agencia Naciona de Investigacion), en la busqueda del acuerdo con
empresarios o0 con sectores gubernamentales. Pero en tiempos de laissez-faire econdmico, la
llamada d planeamiento sdlo acanza eco cuando implica ventgjas de corto plazo a quienes
participan (esto se conecta con lo sefidado en e punto k. del capitulo anterior respecto de las
dificultades para la planificacion educativaen d actua contexto).

Entendemos que sdlo una concertacion politica establecida en los marcos mas
abarcativos de las ingancias gubernamentaes, parlamentarias y econdmicas del pais, podria
perfilar una condicién fuertemente superadora de los esfuerzos aidados actuaes. Por ahora,
0lo encontramos agunos acercamientos de la investigacion a las empresas, pero
independientes de cuaquier horizonte de planificacion (o de direccionadidad) del conjunto de
laNacion.

3. La Universidad dentro de las politicas generales de investigacion en Argentina

3.1. Sobrelas politicas de investigacion en e pais

No es nuedtra intencion plantear un andisis globd de la investigacion en Argenting,
cuestion compleja que por otro lado trasciende |os propdsitos especificos de este trabgjo. Si
haremos a gunas consideraciones que sirvan a contextuar la investigacion en las Universdades
dentro del conjunto de lo que a respecto se hace en € pais.

Desde 1996 existe la Agencia Naciond de Ciencia y Tecnologia, organismo que
asumio la direccion edtratégica de la investigacion a nivel naciond. Bgo la nocion de que
resulta necesario separar promocién de gecucion de la actividad, € persond de la Agencia
solamente gestiona investigacion: no exigten investigadores propios de la Agencia, Sno que
edta financia proyectos que surjan de diversos sectores ingtitucionales (CONICET, INTI,
INTA, CNEA, Universdades, etc.)
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Una parte importante de los fondos y los programas estan destinados a promover
relaciones con la produccion (es decir, con las empresas privadas) a los fines de innovacion
tecnoldgica y vinculacion de esta con efectos econémicos. Gradudmente se ha aumentado €
peso relativo dd financiamiento por parte de las empresas mismas a estos programeas (hasta
un maximo del 50% para d afio 2000), los cudes van superando € relativo aidamiento entre
ambos campos sociales que ha exigtido previamente.

Es de destacar € casi nulo gporte historico por parte de las empresas privadas a la
investigacion en Argentina. Estd aumentando a partir de 1992, pero las estadisticas muestran
gue sigue sendo muy pobre (en 1997 la Agencia reportaba que en Argentina las empresas
invierten gpenas 319 millones anudes en d rubro; en Brasil € monto es de 1850 millones, en
Alemania de més de 22.000 millones, y en Estados Unidos, 109.000 millones).

Por otra parte, las Pymes siguen estando a€adas de una cultura de la innovacion
tecnoldgica y la competitividad internacional, de modo que € acercamiento de los resultados
de lainvestigacién parala mejora de sus procesos y productos sigue estando ausente.

Sendo d Estado d que tiene a cargo mayoritariamente la inversidn en investigacion,
sn duda que esta es escasa S se compara con indices internacionales. Diversos paises
destinan més dd 2% de su PBI ainvedtigacion: EE.UU., Alemania, Francia, pero también un
pais no avanzado como Corea (2,69%). Argentina gasta € 0,45%, y la propuesta de la
Agencia es -ya implicando més que una duplicacion porcentud- llevarlo d 1% a mediano
plazo. Como & PBI argentino es mucho menor que d de los paises dd capitdismo
desarrallado, en términos brutos la diferencia se hace més grande alin: Estados Unidos dedica
171.000 millones de ddlares d rubro Ciencia y Técnica (de ahora en mas, CyT), Francia
26.721, Brasil cas 6000 millones, Espafia 4376 y Argentina 1253, situandose levemente por
encima de México.

A pesar de los propositos de la Agencia de contribuir a modaidades mas
democréticas de participacion de la comunidad cientifica y extracientifica (por g., su
publicacion permanente en Internet de programas y convocetorias), € acento en la
investigacion ligada a la produccion més la inevitable mediacion burocrética, han hecho que
hasta ahora no hayan sido conocidas sus propuestas por € conjunto de los cientificos, y
menos alin estos hayan encontrado modos de influir -por gemplo- en las decisiones sobre
prioridades estratégicas 0 modalidades de |os programas.

La reciente fundacién del Consgo Federal de CyT ha favorecido que las demandas
de las provincias comiencen a ser tomadas en cuenta con méas energia, pero de cuaquier
modo es evidente que dlas no fluyen con facilidad, en un pais dtamente centralizado donde la
mayoria de los cientificos consagrados (y los mecanismos mismos que permiten y dan
continuidad ala consagracion) se encuentran en Capita Federd.

Contintia sendo muy marcada la distancia entre los administradores de investigacion
y los actores de esta. Ello lleva a dgunas incomprensiones mutuas, particularmente en lo
relaivo a la fijacion de prioridades, ad porcentgje de asignacion presupuesta que debe
otorgarse a quienes hagan pesguisas que no se incluyan en elas (por ahora, s ha decidido
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asgnar s9lo un 25%, aungue en los hechos o otorgado es un tanto mayor), y d peso relativo
aedipular alaaplicacion y latransferencia ala hora de evauar proyectos (por g., la Agencia
sogtiene explicitamente que aln los proyectos de nvestigacion basica deben prever sus
condiciones de utilizacion posterior, 1o cud contradice la idea que muchos investigadores
tenemos, respecto de que buena parte de las aplicaciones no son predecibles d comenzar la
indagacion).

También lanocion no de todo clarificada de que la investigacion debe servir a
gplicaciones (aunque es verdad que la tradicion naciond -como yalo hemos marcado- haido
exactamente en @ sentido enciclopedidta inverso), lleva a privilegiar indiscriminadamente lo
interindituciona e interdisciplinario por sobre aguello que no lo fuera Por supuesto, hay
proyectos interingitucionales que no son interdisciplinarios, e interdisciplinarios que no son
interingtitucionaes, de modo que debiera discriminarse més una cosa de la otra. Pero ademas,
lainterdisciplina no es un vaor por si mismo, sSno una necesidad de determinados objetos o
procesos de investigacion, de manera que propiciarla de por si aparece como un criterio un
tanto confuso (hemos trabgado & tema en diversos textos, por €. nuestro
Interdisciplinariedad -los avatares de laideologia-, UAM-Azc., México, 1982)

Al margen de estas ambigtiedades, no cabe duda que la Agencia ha sgnificado una
potenciacion del encauzamiento estratégico de las investigaciones cientificas en € pais. La
previa carencia dd dgun organismo que implicara una comprension de conjunto sobre €
ssemaingituciona de investigacion (la Secyt en los hechos no redizaba esta funcidn, y estuvo
por mucho tiempo demasiado centrada en CONICET) sin duda que afectaba negativamente
lapromocion y direccionamiento de la actividad.

El presupuesto destinado a investigacion en € pais, se centra en pocas ingtituciones.
CONICET esla que tiene una mayor asignacion (198 millones para 1997); las Universdades
cuentan con 123 millones (se incluyen los 70 del Sistema de Incentivos); INTA 128 millones.
Por su parte, un organismo sin persond de investigacion (aunque financie proyectos) como la
Agencia totdiza més de 53 millones en su asgnacion.

Argentina muestra un buen nimero de investigadores dentro del concierto
latinoamericano (13.992 para € afio 1997; Bolivia tenia 1.120, Brasil 35.600, pero es de
tenerse en cuenta que este Ultimo pais cuadruplica la poblacion tota de Argentina. Chile tenia
6.175, con una poblacién que es cas una tercera parte de la nuestra). México contaba
14.103, Espaiia 43.000 y Estados Unidos 962.700.

Por su parte, € gasto por investigador que se hace en nuestro pais es sumamente
bgo: mientras Alemania invierte 150 ddlares d afio por investigador (con una masa de
investigadores casi cuarenta veces mas numerosa), Argentina destina solamente 54 ddlares,
una de las tasas mas bgjas dd mundo. Audtradia dedica 90 ddlares, Audtria 268, Estados
Unidos 175, Italia 172, Japdn 116. En Latinoamérica, Ecuador ocupa solamente 26 ddlares
por investigador, pero Chile gasta cas 62, Brasil 64, México 80. Como e ve, € margen de
inversién en nuestro pais resulta marcadamente exiguo.
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La Agencia advierte con preocupacion que € interés por las disciplinas bésicas y
tecnoldgicas (es decir, aquello no catadogable como ciencias socides 0 humanidades) ha
bgjado en los estudiantes. Constata que € porcentgje de dumnos de grado en esas disciplinas
viene decayendo desde 1982 (46%) a 1994 (31,4%). El decrecimiento es marcado, y se
contrgpone a la expectativa de la Agencia de aumentar la presencia de agudlo que tenga
consecuencias relativamente inmedi atas sobre € sistema productivo.

Sn embargo, la no asuncién en los documentos de la Agencia que hemos
consultado, de las condiciones politicoculturales de los Ultimos afios, la llevan a no ponderar
suficientemente e desencanto en torno alos valores fundantes del tgjido socid que se ha dado
en la Ultima década (individudismo posmoderno, competitividad neolibera, eroson dd
prestigio del sistema palitico, etc.) que hacen que las disciplinas socides y humanisticas ganen
terreno, en la blsgueda por parte de los jovenes por entender qué les ocurre adlosy a pais.
S4lo condiciones contextual es de otra indole podrian modificar esta Situacion.

También se constata que la edad promedio de los investigadores es dta, excepto en
el caso de los universitarios (en este Ultimo, conjeturamos que la edad menor serelacionaalas
facilidades para participar del Sistema de Incentivos, no sempre acompaiiadas ddl rigor que
exige la categoria de investigador). De manera que € problema de la edad avanzada en €
sgema es s=io, y en pate se debe a cierta desmgora de la formacion cientifica en las
Universdades durante los Ultimos afios, pero también debe reconocerse que los mecanismos
burocréticos ineficientes para la promocidon y evauacion de los investigadores, mas la
disminucién presupuestaria (en CONICET, por g.) en relacion con la década de los
ochentas, degja poco espacio para que los més jévenes puedan incluirse en d sistema.

Dentro de este panorama que hemos delineado muy esqueméticamente, debemos
encuadrar alas Universidades. ¢Qué lugar se les otorga?

3.2.Las Universidades dentro del Sstema de Cienciay Técnica

Sorprende advertir que en documentos de la Agencia en los cuades se dude a las
Universdades'y su rol dentro del conjunto, no se advierte con detenimiento la peculiaridad de
su moddidad ingtituciond. Se propone que pueda encuadrarse en las prioridades que fijala
Agencia, 0 en un plan naciond estratégico, pero elo debe pasar por la aceptacion voluntaria
de las Universidades, dado la autonomia de que estas gozan, la cua no es una formalidad
legal, sino una necesidad interna ce la libertad de pensamiento e indagacion. De modo que
fdta una mediacion entre la Agencia y las Universdades. Es més a td punto fdta ta
mediacion, que la exigencia misma de la Agencia resulta desconocida para muchos
universtarios, que de ta modo no pueden participar de sus convocatorias (aunque es de
reconocer que estas gparecen con avisos en periodicos nacionaes, que de cualquier modo
resultan demasiado “externos’ alacotidianidad universitaria)

También la Agencia dude a adgunos programas a redizar en las universidades,

colaboraata reconocimiento, € hecho de que la Agencia esté a cargo de quien previamente
fuera Secretario de Politicas Univerdtarias, y que de ta modo conoce a la vez ambos
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campos. Pero agunas de las pretensiones respecto a las universidades resultan ilusorias. Por
gemplo, no s ha avanzado dli hacia una concentracion de las designaciones en cargos con
dedicacion exclusiva. Y esto, por razones de culturaingtituciona y corporativismo universitario
(por g., profesionales liberales que sostienen € cargo para prestigiar su tarea externa, 0 que
lo tienen para conseguir obra socia y servicios médicos), pero también por otras que revisten
carécter edructurd: la més visble, las limitaciones presupuestarias, pero otra més autil, €

hecho de que para auxiliares de ciertas materias, 0 para asignaturas secundarias dentro de
ciertas carreras, seria desde € punto de vista de la docencia, absurdo contratar persona por
tiempo completo. Y como ya hemos dicho, la investigacion sigue sendo objetivamente
secundaria en la Universdad, mas aln a la hora de contratar personal (es decir: este podria
ganar un concurso por razones de su cdidad como investigador, pero € concurso sdlo se
llamas exigio una necesidad de especifico carécter docente).

Por su parte, la duson por la Agencia a la necesdad de incremento de los
posgrados, se ha vigto redlizada solo parcidmente. Es verdad que han crecido en progresion
geométrica en los Ultimos afios, dado las exigencias de laley de Educacion Superior paralos
docentes universtarios. Ello ha producido una fuerte entrada de masa previamente no
motivada para posgrados, con una edad ya lgjana a la de su obtencion de titulo de grado.
Puede conjeturarse que a desaparecer esa clientela capturada inicid, se daria una cierta
bga en € nimero de posgraduantes (aunque € proceso por s mismo ha incrementado la
expectativa de los nuevos graduados, y muchos ya asumen d titulo de posgrado como
necesidad). A su vez, los posgrados estan siendo acreditados y evauados por la CONEAU,
y esto obliga a que respondan a ciertos requerimientos de cdidad, S quieren obtener esas
caificaciones. Pero ocurre por otra parte, que los posgrados no se dan en las proporciones
por especididad que la Agencia estima més convenientes, ni tampoco han logrado equilibrarse
dentro del pais de una manera reativamente smérica (los paquetes vendidos a las
Universdades de provincia desde Buenos Aires y € extranjero dgan a taes provincias
desprovistas de docentes propios, o0 de directores de tesis, lo cud es inicidmente inevitable,
pero sin duda poco deseable).

De manera que no vemos a las Universdades suficientemente comprendidas dentro
de las proposiciones generales de la Agencia. Estas debieran asumir la especificidad de lo
universitario con més fuerza, y a partir de ali establecer nexos de coordinacion.

Ello podria colaborar a una de las cuestiones ma resueltas a nivel de lainvestigacion
universtaria, que es € rol de los investigadores de CONICET. A més de los inconvenientes
respecto de la incompatibilidad (por cierto que a menudo ma controlada) para quienes estan
en ambos sistemas, |0 cierto es que no existen mecanismos claros para estipular cdmo se
incluye d investigador de CONICET en la Universdad. LaAgenciay CONICET inssten en
gue hay que acercar lainvestigacion alas universidades. Pero para élo deben promoverse las
condiciones inditucionales necesarias. Nada de dlo hdlamos d presente generamente d
investigador de CONICET mantiene esa calidad Sin reconocimiento ninguno por parte de la
Universidad, y hasta hay casos en que tiene que hacer trabgos, pero no recibir la
compensacion econdmica correspondiente (3 tiene una dedicacion superior a la smple,
Stuacion en que CONICET descuenta la diferencia). La entrada desde CONICET opera
como una cuestion privada por parte de cada investigador: € organismo no respada a este
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ante la Universidad, ni pide a dla cuenta de ningun tipo. Esto debiera revisarse cuanto antes,
ya que desalienta la blisqueda de acercamiento entre investigadores y Universidad.

No esta de més recordar que en @ Sistema de Incentivos se comenzo adjudicando a
quienes estuvieran en CONICET, la misma categoria que dli tuvieran. Esto fue revisado para
gue todos fuesen evauados seguin las mismas condiciones; lo cud siguid a cierta reaccion
corporativa de |os univerdtarios, que no querian ser juzgados bgjo pautas cercanas de las de
los invedtigadores “puros’. Lo cierto es que en todo ese proceso la coordinacion
CONICET/Universdades estuvo ausente, y una buena ocasiéon para coordinar esfuerzos se
frustrd, dado que los dos espacios se mantuvieron en total exterioridad uno respecto del otro.

Por otro lado, la Universdad es consderada como stio donde vae la pena
investigar, pero ala cua se destina un monto sumamente bgo para hacerlo. Cierto es que €
Sigema de Incentivos ha crecido méas de lo debido: hacia 1998 ya tenia 20000
investigadores, cuando CONICET, con cuarenta afios de exigencia, tiene sblo 3168
investigadores y 1717 becarios. Pero nos encontramos con que CONICET, para esa masa
de investigadores (més su administracion, comisiones, etc.) recibe 198 millones de pesos,
contra solamente 70 dd Sistema de Incentivos universitario, y un tota (incluyéndolos a esos
70) de 123,800 millones para CyT en laUniversdad.

El resultado de edta violenta asmetria es que la investigacion en las Universidades
trabgja con montos irrisorios, mas alin s se los compara con los de los proyectos y
programas que financia la Agencia Nacional de CyT. Al margen del apoyo por Incentivos a
cada investigador (que en pate opera sdlo como un adiciona d sdaio), un proyecto
universitario obtiene a menudo montos que estan entre los 3000 y los 5000 pesos anuaes
para todo concepto. Los proyectos que la Agencia gpoya llegan alos 50000 ddlares por afio,
para una temporalidad que es de tres afos. cada proyecto se financia con dineros que van a
menudo entre [os $100.000 y $150.000 en totdl.

Hay que admitir que la cdlidad de los procedimientos de seleccion y evauacion por
parte de la Agencia esta alafecha mucho megor garantizada que la de las Universdades. Pero
no por dlo la diferencia degja de ser abismd, e implica de hecho una secundarizacion de la
investigacion en la Universidad, la cual queda préacticamente librada a un destino de pobreza
de recursosy posibilidades, y aun status relativo seriamente demeritado.

S dgun organismo ligado a las universdades (¢ CIN, la SPU o ambos) s
relacionara con la Agencia a los fines de mutua coordinacién, debiera reconocerse la
especificidad de la Universdad en ese acercamiento. Ademas de la hecesidad de otorgar una
base econdmica menos sesgada negativamente para las ingituciones de educacion superior,
debiera tenerse en cuenta la relacion de la Universdad con la docencia y con € sstema
educetivo en generd, ademés de | as libertades procedimentales que implica.

Esto requeriria advertir, por gemplo, que agunos universitarios pueden adscribir
personamente a las prioridades fijadas por la Agencia (las cudes muestran una mayor
racionalidad que agunas que hemos advertido en las Universidades, 1o cud se explicaria en
parte por d mayor nivel, como promedio, de los actores de este proceso dentro de la

41



Agencia, pero también por la inexistencia para €los de la presén mditiple que gercen los
universitarios para que sus temas sean incluidos); pero las Universidades debieran sostener un
margen de independencia de tales prioridades. Ello, porque € sesgo economicista de dgunos
programas de la Agencia es discutible, sobre todo cuando la relacion con d medio se angosta
hacia relacion con la produccion, y de dli hacia las empresas. Pero ademas, porque la
Universdad -en tiempos que Lyotard denominara de performatividad generalizada en su
libro La condicion posmoderna , o de instrumentdidad tecnolGgica pura, como antes
denunciara Marcuse- s un espacio que puede tomar distancia de esa tendencia hegemonica
Dicho de otro modo: § gobiernos provincides, empresas, agencias privadas y 10s maximos
organismos financiadores publicos de investigacion se orientan todos en la direccion de la
investigacion con fines pragméticos de innovacion tecnoldgica o -més directamente- de
transferencia para gpoyatura de servicios a empresas, € Unico espacio relaivamente
auténomo frente a tal operativizacion universalizada (por razén de sus funciones académicas,
gue implican una distancia frente alo inmediato) es € de las universdades. Por supuesto que
los funcionarios de estas también son hoy sensibles a las nfluencias pragmatizantes, sobre
todo s entienden que puede obtenerse financiamiento dternativo através de su gercicio. Pero
hay un sector de los universitarios que por su configuracion como homo academicus (en €
sentido de Bourdieu) tiende a distanciarse de o operativo, |o cud, por cierto, es muy diferente
gue descomprometerse de laredidad.

La mediacion conceptud, € andiss tedrico suficientemente detenido, la pasién
critica, los temas no utilitarios pero si necesarios (por €., buena parte de los estudios
histéricos, filosdficos y literarios), no pueden quedar sujetos a prioridades planteadas en
términos de eficacia. Es esala peculiaridad que puede dar un lugar ala Universidad dentro del
concierto de la investigacion a nivel naciond. La aoordinacién de conjunto de |os organismos
de CyT no implica que todos deban hacer en la misma direccion, sSno que ta conjunto
muestre unidad en la diversidad, la coherencia de un equilibrio globa que sea capaz de dar
cabida a diferentes prioridades y estilos de trabgjo.

S las universidades quedan reducidas a la vertiente pragmética hoy hegemonica, la
unidimensiondidad del pensamiento (ese pensamiento Unico hoy denunciado) quedarafijada
y garantizada. Lo cud esta lgos de lo deseable para la cultura contemporanea. Y no se
advierte ningln otro espacio indituciond que tuviera reservas para sostener tal necesaria
digancia de lainmediatez.

3.3.Investigar en la Universidad

Cierto es que una parte importante de la investigacion se da en las Universidades
naciondes, pero dlo no dgnifica que elo se rdacione con las politicas explicitas de las
mismas. Dicho de otra manera, las actividades de investigacion de CONICET y de la
Agencia, en buena medida son redlizadas en las Universidades, pero a menudo las Secretarias
de CyT de edtas (0 sus equivaentes) ni Squiera informan de las actividades d respecto a los
investigadores. Ello implica que sdlo la dite que trabga en los més dtos nivees de
investigacion se entera de |os programas respectivos, y que ela opera sin necesidad de apelar
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a los organismos de la propia Universdad, los cuaes en adgunos casos etan menos
informados que esos investigadores.

Hlo remite a una evidencia hay grupos aidados de dta excdencia en las
Universidades, y dlos existen (en las que tienen larga data) desde hace mucho tiempo. Pero
elo eta lgos de condtituir una relacidon organica dd sstema de CyT universtario con €
conjunto del sstema naciona de CyT, o de sgnificar que las paliticas que las Universdades
se dan sobre esa relacion tienen aguna eficacia especifica (M.Albornoz, “Investigar en las
Universidades naciondes’, p. 10)

Por otra parte, € aidamiento de las Universddades sobre la edtipulacion de las
politicas globades en € &ea resulta evidente: no se las consulta orgénicamente para taress
edtratégicas como las del Plan Plurianua que se plantea desde que surgio la Agencia, como
determinacion naciond del ciimulo de prioridades teméticas. Y lapresenciade Plan Plurianua
en las Univerdgdades es escasa: no solamente no orienta las prioridades de las Universdades
(s las hubiera), sno que ni Squiera es conocido por la gran mayoria de los investigadores y
docentes.

Ademés, las invedtigaciones y los investigadores universtarios se halan fuertemente
concentrados en unas pocas unidades presentes en | os principales centros urbanas, por lo cua
lainexigencia histdrica de un sistema universitario ha redundado en una rotunda asimetria de
las posibilidades y logros (entre la UBA, La Platay Coérdoba, se distribuye € 40% del total
de presupuesto parainvestigacion de las universidades nacionaes) (M.Albornoz, ibid.)

El dto nimero de investigadores presente en las Universidades no redunda en smilar
atencion presupuestd. Las grandes entradas econdmicas por investigacion surgen de los
acuerdos con empresas, 0 de la adscripcidn de grupos de investigacion aidados que reciben
gpoyo de la Agencia o de fundaciones internacionales. Dado la escasa cdidad histérica de la
evduacion de las invedtigaciones y los investigadores por las propias universdades (la
evauacion externa de proyectos sdlo se ha generaizado luego de laimplantacion dd Sstema
Naciond de Incentivos en 1994), es notorio que no existe decison de otorgar ato
presupuesto en € rubro. “A pesar de contar con la mitad de los investigadores, las
universidades nacionales solamente gecutan una quinta parte de |0s recursos econémicos que
el pais dedica a ciencia y tecnologia...Es una cifra muy bga frente &(l)...gasto publico en
dencia y tecnologia, pero  tambien muy bga frente  &l)...presupuesto
universitario” (M.Albornoz, ibid., p.9)

Porcentaje bgjo de asignacion dentro de bgo presupuesto globd en d &ea
investigacion. Y también pobre asignacion en relacion a las prioridades de las mismas
universdades.

Lareacion con transferencia tecnoldgicay convenios con empresas ha comenzado a
darse con cierta dificultad, pero va creciendo paulatinamente. De cudquier manera, requiere
estudio especifico € determinar cudes deben ser las clausulas contractuaes que garanticen a
la vez los intereses de la Universidad, los de los investigadores, y los de la poblacion, en
cuanto a que los usos empresariaes de la investigacion debieran estar resguardados en todos



los casos de poder resultar perjudicides. No sabemos cuanto se ha avanzado a respecto
(depende de cada Universidad). Por otro lado, debera establecerse moddidades de
compensacion respecto de las disciplinas que no pueden tener facil acceso a ese tipo de
contratos (Humanidades, por g.), de manera de evitar fuertes asmetrias presupuestales en las
Universdades. La idea de que quien més financiamiento externo consiga mas gpoyo
financiero edtatad merece, es francamente problemédtica, pues tiende a reforzar esas
desigualdades, y aponer a la Universdad en una condicién en la cud la raciondidad de
mercado puede imponerse de plano por sobre laracionaidad cientifica

Histdricamente la investigacion estaba escasamente codificada en las actividades de
la Universidad, y antes dd Programa de Incentivos, participaban de dla solamente agudlos
académicos con més dto nivel y/o dedicacion. Los sstemas de informacion, evauacion,
seguimiento, etc., eran sumamente débiles, cuando no inexistentes. Esto es lo que puso €
prestigio de CONICET por encima del de las investigaciones universitarias, ya que los
procedimientos de evauacion de esa inditucion resultaban obviamente més rigurosos y
confiables que los de las universidades.

Esto ha comenzado a corregirse actualmente, pero hay todavia mucho camino por
recorrer 'y perfeccionar (més addlante nos referiremos especificamente d Sistema de
Incentivos). Mientras, dgunos mecanismos de control estdn en manos de la Secretaria de
Paliticas Universitarias, a través dd Siema de Incertivos, y dlo a su vez esta “ duplicado”
por los organismos de control que proponen cada una de las Universdades. Dicho de otra
manera, hoy los investigadores deben responder con informacién ante requerimientos
multiples y no mutuamente coordinados, lo cual hace que permanentemente deban llenarse
tediosos diskettes y formularios, que solicitan a menudo informacion ya previamente
suministrada. Es necesario hacer una fuerte revision procedimental a respecto (M.Veédasco,
“Opiniones entorno a sstemade Cienciay Tecnologid’, p. 14)



CAPITULO 4

EVALUACION DE LA INVESTIGACION

Ya entrando de plano en € proceso de evauacion de la investigacion, cabe
comenzar con ago ya dicho: la evaluacion de cada una de las investigaciones es condicion de
la evduacion de la investigacion como funcion dentro de la indtitucion. De modo que s la
primera estd mal hecha, impide parte de la consecusién de la segunda. De modo que haremos
algunos sefidamientos a respecto, aun cuando no sea parte estricta de 1o que es objeto de
nuesiro documento.

1. Evaluacién delas investigaciones

Como es sabido, suele evaluarse los proyectos de investigacion, los informes
parciales, o losinformes finales.

No nos parece conveniente un monitoreo muy fuerte de las investigaciones durante
su proceso, pues elo implica otorgar un marcado poder para la administracion sobre los
investigadores, pero sobre todo porgue carece de toda pertinencia epistemolgica. Es bien
sabido que d proceso de indagacion no se somete a un orden preestablecido (es lo que
llevabad Circulo de Vienaa su fanosa distincidn entre @ contexto dd descubrimiento y € de
la judtificacion), de manera td que condtatar que la indagacion no va sguiendo un orden
prescripto previamente, 0 que no esta claro hacia ddnde va a continuar, no son en modo
alguno indices de que se esté trabagjando equivocadamente. Cuando advertimos que hay quien
plantea seguimientos trimestrales de investigaciones (“Lineamientos para evaluar proyectos
de investigacion educativa’, Consgo Neciona Técnico de la Educacion, México, p.57) se
hace vishle que se trata de pesquisas ordenadas desde la administracion con fines muy
precisos (las cudes, a veces, suden confundirse con investigaciones suyo resultado mismo
pudiera estar parcidmente predeterminado, en funcion de determinadas necesidades de

legitimacion politica).

Lo ided es que las investigaciones se evalUen s0lo en su proyecto y en su resultado,
y laevduacion del proceso quede parala que se hagadel proceso ingtituciona en su conjunto,
con la advertencia de los medios que brinda para que cada investigacion concreta resulte
efectiva. Solamente por razones administrativas (proyectos de dos afios, donde debe
certificarse que se ha cubierto tareas durante € primer afio, como sucede con € Sitema de
Incentivos) puede judtificarse la evaluacion de investigaciones que estén en curso.

Uno de los problemas que agquga d sistema universitario, eslafatade un sstemade
pares evauadores suficientemente establecido. EIl Sitema de Incentivos ha avanzado d
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respecto, pero para los casos de evauaciones internas de cada Universidad, os jurados se
asignan ain con dtos grados de arbitrariedad, y en muchos casos se cruzan entre si de una
manera que resulta indeseable (a cada uno le toca evduar a quien a su vez lo evadud o lo
evaUa). Debe establecerse dgunas reglas generales a cumplimentar por las universidades d

respecto (por g., através de agun acuerdo del Consgjo Interuniversitario Nacionad).

En las modalidades de evaluacion, amenudo se juzga favorable (es € punto de viga
de la propia funciondidad para la administracion) que todas las investigaciones puedan ser
propuestas en los mismaos formatos, y evauadas en otros también homogéneos. Ello favorece
la mutua traducibilidad de resultados entre todas las especialidades, pero con € costo de la
adjudicacion imprecisa de los items que resultan dignos de atender.

Por g., en muchas universidades (e incluso formularios dd Sistemas de Incentivos,
provistos desde la SP.U.) no exise ningln espacio asignado a marco tedrico de la
investigacion. Ciertamente, tal marco exigte -d menos de manera implicita- alin en € caso de
las ciencias fisconaturades. Pero dado que en estas no se hace “visble’- td cud lo ha
mostrado T. Kuhn d referirse alaciencianorma como resolucion de problemas dentro de un
paradigma aceptado y no puesto en cuestion-, habitudmente no se lo toma en cuenta. En
ciencias socides y en humanidades, la eleccidn de teoria, la justificacion razonable de ta
eleccion, y la determinacion de las caegorias principdes de andisis, son un aspecto
congtitutivo de la cdidad de la pesquisa. Ello condtituye & ordenamiento de conjunto que
subordina a los aspectos metodol égico-técnicos dd trabgo, incluso a la formulacion de las
hipétesis (P.Bourdieu et d., El oficio de socidlogo). Por tanto, no puede estar ausente de la
evauacion, so pena de dgar fuera un aspecto centra y estructurante. Sin embargo, no suele
haber lugar dguno paratenerlo en cuenta.

Debe rediscutirse la idea de un disefio Unico para todas las disciplinas o tipos de
investigacion. Ello afecta no solo la cuestion ciencias fisiconaturales / ciencias socides, Sno
también la divison entre investigacion bésica, aplicada y tecnoldgica. La posbilidad de
comparacion -s e la requirierar estara dada por € porcentge en que cada una de ellas
responde a sus propias caracterigticas intrinsecas, y no en respuesta a un supuesto patron
comun, en redlidad inexistente.

Lo anterior debe gplicarse ala habitual puesta de énfasis en 1o metodoldgico (tipica
de la configuracién imaginaria que la burocracia se hace de lo que es lainvestigacion), paralo
cud lo cuditativo cas Sempre es puesto por debgjo de lo cuantitetivo, las hipdtess debieran
ser en cuaquier caso contrastables empiricamente, o 1os pasos metodol 6gicos debieran apear
a dguna remision a variables. El méodo depende ddl objeto de investigacion, y por €lo no
hay ninguno bueno a priori: pero ademés, en muchos casos la referencia tedrica es més
decisiva que la metodoldgica, y esta puede no ser presentada en detalle, S |os procesos de
gue e trata no pueden ser tipificados en términos de desagregacion andlitica especifica

También es de revisar d peso especifico que Ultimamente se concede a la
transferencia para evauar un proyecto, o € posterior informe. La importancia de este item
esrelativad tipo de investigacion de la cud setrate. Es obvio que se hace mucho mayor en €
ca0n de la pesquisa tecnoldgica, o de la investigacion gplicada. Cuando se insste
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indiscriminadamente sobre su importancia, se esta comparando la importancia de transferir
resultados que a veces son para nada precisables en sus resultados operativos, con otros que
fueron producidos con ese exclusivo propésito.

Otro item problendico es d de la invedigacion interdisciplinaria.
Permanentemente recomendada desde los més dispares espacios, se la entiende por si misma
como positiva, en vez de establecer su pertinencia con relacion a la tematica de la cud se
trate. De ninguna manera seria positivo que e trate interdi sciplinarmente una problemética que
exige tratamiento disciplinar. Es mas. sdlo puede exidir lo interdisciplinar a partir de la
exigencia previa de las investigaciones disciplinares. Por €lo, es impensable que toda, a alin
gue la mayoria de la investigacion, se configure como interdisciplinaria. Por € contrario,
pretender hacer interdisciplinario aquello que no exige ese tratamiento, es un error tedrico
decisivo, que implica pogteriores errores y desgustes metodolOgicos y de resultados. De
modo que -en todo caso- debiera premiarse que aquellos tratamientos que asi 1o exijan, sean
interdisciplinares (lo cua implicaria ala vez que se reconozca como vaioso mantenerse como
disciplinares a los proyectos que lo requieren). Pero no tiene sentido un item que evdua a
todo interdisciplinar con més puntgje.

También en relacion con la peticion de presupuesto dternativo, que no fuera erogado
por la propia universidad, € premio a otorgar en puntgje debe ser diferente de acuerdo aqué
tipo de investigacion sea, y qué area disciplinar cubra. Sin duda que hay notorias diferencias
en d acceso aese tipo de financiamiento de acuerdo con esas variables.

Uno de los puntos que pocas veces e tiene en cuenta suficientemente es d dd
impacto que puede esperarse de las investigaciones. Para medirlo estrictamente, se requiere
gue ya haya pasado un tiempo desde d find de la pesquisa, y se haya publicado los
resultados. Pero @ problema es que se requiere tener ciertaidea d respecto en e momento de
evaduar € proyecto, y también d informe fina. Sobre este Ultimo, se hace ago més f&cil, aun
cuando la decisén del evaluador deba ser un tanto conjetural. En € proyecto, se trata de un
cdculo en base a la cdidad dd grupo de investigacion, laimportancia cientifica y/o socid del
tema, y las posbles vias de difusén y aplicacion (no necesariamente previstas todas
explicitamente por @ grupo de investigacion).

Por supuesto, dicho impacto resulta diferente segin se lo andice desde @ punto de
vigta cientifico o desde € socid. No se puede privilegiar ete Ultimo para todos los casos,
menos aln en la Universidad, donde ya hemos sefidado € peso que guardan |o académico y
lo conceptual/critico. Por supuesto, menos alin reducir € impacto socia a los efectos en €
sstema productivo, segin la moda eficientista en auge. Hay sin duda temas cientificamente
pertinentes que no tienen aplicacion inmediata, ni usos socides revantes que sdten alaviga
La ciencia no se mide por su popularidad, ni por la inmediatez de su gplicabilidad, excepto
para criterios pragmatistas con los cuaes la mecanica cuantica o la rdatividad quiza nunca
hubieran podido estudiarse. Los andiss redizados sobre la experiencia dd Indituto de
investigaciones de Princeton, donde Eingtein trabgara buena parte de su vida, bien lo
demuestran (ali estuvieron otros grandes cientificos como Godedl o Von Neumann, y se
indstia en que los investigadores pudieran investigar sobre aquello que Ssmplemente quiseran.
Por supuesto, la pertinencia temética estaba garantizada por la dta cdidad de los
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investigadores. Resultados operativos de la teoria admica, 0 de los estudios informéticos,
redlmente no han fatado: pero no se obtuvieron restringiendo & campo de temas aceptables a
la gplicabilidad inmediata).

Existen casos en que se propone modaidades dtamente pautadas de evauacion de
los proyectos y los informes de investigacion. Por supuesto, debe exidtir formatos
preestablecidos, que tipifiquen puntgjes maximos por rubro, y esto no puede quedar en ningn
caso librado a una decisién auténoma del evaluador. Pero tales formatos no pueden ser tan
detdlados como para que se haga una fuerte desagregacion: hemos visto casos en que se
propone evauar 100 0 més items por investigacion (“lineamientos para evauar proyectos...,
op.cit.). En tales casos, la capacidad de discriminacion que € evaluador pueda hacer de cada
punto se ve superada, por lo cua debe terminar siendo arbitrario en la asignacion. Cuanto mas
detdle de items haya, més posbilidad de que no se adecue por igua d formato de
investigaciones que de hecho resultan diversas. Y findmente, se pierde de vidta € sentido
globa que tiene la evauacion (todo evaluador sabe que existe un equilibro y tensdn
permanentes entre la desagregacion anditicay la totaizacion sintética, presente durante todos
los momentos en que se redizala evauacion de proyectos e informes).

Por supuesto, que hayamos hablado a la vez sobre formatos de evauacion de
proyectos y de informes ya redizados, no implica que ambos tengan la misma forma ni
caracteridicas. En los primeros tiene més importancia € curriculum de los miembros ddl
equipo, ya que es una de las posbles garantias de cumplimiento. A su vez, la pautacion
propuesta en € proyecto debe ser cotgjada en € trabgjo fina, pero de una manera no rigida:
alguien puede haber descubierto en los hechos una serie de aspectos que no podia prever
antes de que la investigacion se redizara, de manera que en muchos casos resulta fecundo
dgase de los pasos previamente prefijados. Lo que si es decisvo es que no exista
dgamiento ni dd tema asumido, ni de los objetivos fundamentdes que orientaron la
investigacion.

No parece importante evaluar en los proyectos las horas que los investigadores dicen
gue invertirdn en d trabgo. A menudo dlo no resulta mensurable a priori, por lo cud se suele
contestar € punto con arbitrariedad. Ademés, d find dd trabagjo podra advertirse que poco
pertinente es esa cuestion: aguien puede haber trabgjado mucho y mal, y otro poco pero con
acierto, y dando en lo fundamentd. El tiempo de dedicacidn ala investigacion no interesa de
hecho en relacién con d logro de sus findidades, ni con @ nivel de cdidad que pueda
adscribirse alos resultados, y a menudo cumple funciones de control burocrético que (cuando
son edtrictamente necesarias) debe asumirse como tales, y ho como requisito intrinseco del
desarrallo de lainvestigacion.

De cudquier modo, como se ha enfatizado (M.Albornoz, charla en Encuentro
organizado por CONEAU, diciembre de 1998), la investigacion resulta la més fécil de medir
de todas las funciones de la Universidad. Y dlo en virtud de que existe ya una cierta tradicion
previa, a diferencia de lo que sucede con la docencia o la extenson, las cudes no tienen
experienciapreviaa respecto.
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Debiera lograrse mejores especificaciones en relacion con la innovacion tecnoldgica,
y por élo también es que los proyectos de esta indole debieran evauarse con criterios
diferenciados. La importancia cientifico/técnica de una innovacion, asi como su impacto en la
produccion o los servicios, podrian ser apreciados tentativamente, para asi diferenciar
aquellas innovaciones de dta capacidad de generacion de efectos (econdmicos o técnicos), de
aquellas otras que no tienen esa caracteristica.

También la evaluacion de los proyectos de investigacion en artes debe ser revisada,
de modo de que exigtan criterios epecificos, d igua que los atinentes a la cdificacion que se
otorga a los investigadores (por g., S han hecho muestras pictéricas, conciertos por parte de
los musicos, etc. Ello no los cdlifica como investigadores, pero si como profesionaes aptos en
el campo de que se trate). Debe también lograrse especificar qué es lainvestigacion artitica,
para separarla con claridad de la produccién artistica; desde la actividad en artes suele
pretenderse fundir ambas cosas, y se sostiene que la especificidad de la investigacion artistica
consigtiria en que seria “investigacion paralainnovacion artigica’. Es por demés evidente que
esta Ultima no agota la investigacion en estas disciplinas, alavez que seira exigiendo dedindar
con precision entre preparacion de la produccién artistica e investigacion en € &ea (por €., la
investigacion debera codificarse con determinados pasos que resulten andogos a los de la
investigacion cientifica).

Respecto de aquellos que practican la evaduacion (los “pares’), cabe discutir S
deben ser conocidos 0 no por los evaluados. En generd se guarda su anonimato, y creemos
gue esto es positivo, porque disminuye las presiones sobre € evaluador. Sin embargo, podria
dar lugar a ciertaimpunidad de parte de quien evaUa, dado que no se sabra de quién setrata.
Por o mismo, se hace necesario garantizar en todos |0s casos |os mecanismos de recusacion
de jurados (previa a su eeccion), y de impugnacion de resultados. En taes casos, debiera
poder apelarse a nuevos eva uadores independientes de los anteriores, y desconocedores de
los juicios de estos. A su vez, S se detectara notoria arbitrariedad por parte de agun
evaluador, |os reglamentos deben tener previstas sanciones (desde las mas e ementales de no
volver a consultarlo como evaluador por un periodo prefijado, a otras mas duras, dado que
esta en juego € prestigio académico de sus pares, a la vez que € otorgamiento de apoyos
€conomicos).

Nos parece problemético € recurso asumido actuamente por la Agencia (expuestos
en reunion redizada en Mendoza, julio 1999, Universdad Nacional de Cuyo) de que las
comisiones de pares sean reemplazadas por un experto que llama a otros que no van a ser
conocidos por la Agencia misma. El sesgo persondista en estos casos pudiera llegar a ser
extremo, y es muy poco detectable por aquellos que no pertenecen aladisciplinadd caso, y
no conocen los problemas de poder, los conflictos y enfrentamientos de legitimidad dentro del
campo. Se hace imprescindible un control externo sobre la designacion de evaluadores. En
redlidad, lo mgor seria contar con un listado de evaluadores seglin nivel y especididad, y en
todos | os casos eegirlos por sorteo dentro de ese listado (€l cua incluiria, por g emplo, todos
los miembros de categoria 1 dd Sistema de Incentivos, 0 estos mas |os investigadores de las
tres categorias més dtas de CONICET, o agunos criterios parecidos).
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Para findlizar este punto, una cuestion: se ha puesto de moda d sostener que la
divison entre investigacion basica y gplicada es antojadiza y/o anticuada (esto se verificd
también en la reunién antedicha en la Universidad Naciona de Cuyo). Con esto, se facilitala
aamilacion de lainvestigacion basica alos criterios parala aplicada, cuyo gercicio sefacilitay
promueve desde |os organismos de financiamiento. Dos aclaraciones.

a) S loslimites entre ambos tipos de pesquisa fueran borrosos, esto de ninguna
maneraimplica que la diferencia entre las dos categorias no seatipificable. El
verdey d amarillo no tienen punto preciso de diferenciacion, pero son claramente
diferenciables,

b) Los que recusan la diferenciacion suden ser los administradores de investigacion,
més que los cientificos mismos. Y dlo, porque les resulta funciona a sostener un
Unico criterio de evaduacion, y a subordinar la ciencia bésica a criterios prefijados
de gplicabilidad. Nada en la epistemol ogia autoriza la pretension de que la ciencia
bésica se entienda como superada, inexistente o indiferenciable. Mas bien sucede
que su potencia aplicativo no es un aspecto que preceda d desarrollo de la
indagacion misma

Mantener la diferenciacion que dé un lugar a los diversos tipos de investigacion,
evitara tanto la tentacion cientificistalenciclopedista, como la tecnocrético/eficientista. En
nuestro pais, estamos pasando rgpidamente del predominio unilaterd de la primera, a otro
igua mente maniqueo de la segunda (a menos, en la voluntad de |os funcionarios de la gestidn
de investigacion).

2.Evaluacion dela funcién investigacion en las Univer sidades

Como resulta evidente, la existencia de listados y constancias de las evauaciones de
proyectos e informes de las investigaciones individuaes, congtituye uno de los insumos bésicos
para estatarea

Uno de los primeros aspectos que sdta a la vista, es la necesidad de tipificar la
Stuacion de los organismos de CyT exigentes en la Unidad del caso y sus subunidades
(Facultades o Departamentos en d caso de una Universdad, Departamentos o carreras en
una Facultad). Cdidad de sus jefaturas, de la participacion de las subunidades, mecanismos
adminigtrativos para la gestion, persond en nimero y calificacion especifica, equipamiento e
informatizacion. Un aspecto a tener en cuenta es d grado de participacion efectiva de la
comunidad de investigadores dentro del proceso decisond, y también los mecanismos de
difusion de taes decisiones.

Otra cuestion decisvaes d para qué de laevauacion. S se trata de una evauacion
ingtituciond, los trazos de la evaluacion seran més generdles que S se trata, por gemplo, de
andizar eda funcion en diversas unidades académicas para ver como funciona en una zona
determinada, 0 en & conjunto del Ssemauniversitario.
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En cudquiera de los dos casos cabe tener en cuenta los mismos puntos, pero Sin
duda que la precision que se hagaen € analisis serd mucho mayor en @ segundo.

Puede resultar Util la forma en que en Francia se rediza esta evduacion, ya que se
tiene en cuenta tanto indices cuantitativos como criterios cuditativos, y se andiza la
investigacion desde dos puntos de vista dsimiles: uno esla productividad, y otro lardevancia
de la invegtigacion (A.Bienaymé, op.cit., p.41). La digincién puede ser Util para que lo
primero no opague lo segundo (es decir, que la cantidad de investigacion fuera dominante por
sobre € también necesario andisis de su relevancia e impacto).

Una cuestion de importancia es s solo se entiende que esta funcién debe ser juzgada
por pares, 0 es necesario gpelar d juicio de referentes de otros sectores de la cultura, la
produccion o @ gobierno. Persondmente, entendemas que los criterios de los miembros de
edtas Ultimas ingtituciones no son propiamente académicos, y resultan a menudo smplistas o
reductivos, cuando pretenden que la Universidad sirva especificamente a aguello requerido
desde sus propias posiciones en d sistema indituciona. Sin embargo, tampoco parece
acertado buscar criterios puramente enddgenos para la investigacion, que impedirian apreciar
o vaorar su impacto en otros sectores socides. Por dlo, laidea seria que los que hicieran la
evauacion fueran Unicamente pares de adto nive y reconocimiento. Pero a la vez, que
estuviera requerido que los tuviesen especificos procedimientos de consulta a determinadas
areas de empresas, gobiernos locales, uniones vecinales, etc., los ades a la vez serian
tomados en cuenta por |os evauadores en su apreciacion globa de lafuncion.

Plantearemos agunos de los items que entendemos resulta inexcusable tener en
cuenta a la hora de evduar la invedigacion en una determinada indtitucion, o unidad
ingtituciona. No podemos determinar cud seria e ideal de cumplimiento respecto de cada
uno de ellos, pero si a plantear esos items, estamos amenudo (no siempre) estableciendo ala
vez losindicadores respectivos.

Fjamos los principaes puntos, ala vez que hacemos comentarios sobre algunos de
dlos

- S exigen poaliticas de fijacion de prioridades teméticas. Su metodologia para fijarlas, su
pertinencia epecifica, su ligazon o no con las del Plan Plurianua naciond (en este aspecto
es tan fundamental que exista dgun margen de prioridades, como que estas no cercenen €
campo a teméticas “libres’. Entendemos que entre un 35y 45% dd presupuesto para
investigacion debe mantenerse con teméticas abiertas, a fin de no violentar la crestividad
cientifica o la éleccidn teméica dd investigador).

- S exigen paliticas de gpoyo alaformacion de investigadores. Su cobertura, permanencia
y variedad procedimental. Su atencidn ala diferencididad disciplinar.

- S hay paliticas para formacion de ayudantes'y técnicos en investigacion.

- S exigen paliticas de apoyo alos investigadores formados (para visitas y comunicaciones
con otros centros, becas posdoctoraes, asistencia a reuniones cientificas, etc.)
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S existen posgrados, en qué &eas y con qué nimero de ingresantes y egresados, qué
mecanismos tienen respecto de la configuracion de latesis (9 incluyen o no taler de tesis,
qué cdidad tienen los directores de tesis, S dgunos de estos son locaes o todos son de
otras universdades, etc.)

Publicitacion de los resultados. esto es dgo diferente a publicaciones cientificas o de
difuson. Bl item refiere a 9 la Universidad propone mecanismos para que la comunidad
cientifica pueda saber respecto de las investigaciones de sus docentes, sus temas, y la
cdificacion respectiva obtenida en evaluaciones (tanto de los proyectos e informes, como
la categoria de los investigadores mismos). La habitua no publicitacion de resultados hace
gue los dumnos, y buena parte de los mismos docentes, desconozcan la calidad relativa
de la investigacion ddl persona académico, 1o que da lugar a una indistincion que opera
como motivacion para € mantenimiento de la mediocridad. A su vez, dlo frustra a los
mejores investigadores, que no son ingtituciona mente reconocidos.

Cantided y categoria de investigadores y becarios en CONICET. Especificacion
reglamentada 0 no de sus funciones dentro de la indtitucion (en lo que hace a la
Universdad). Control especifico de horarios y actividades para CONICET por la
indtitucion (en los casos en que la Universidad sea sede de tdl actividad).

Cantidad de proyectos PID o de otro tipo, redizados para CONICET, dentro de la
ingtitucion. Montos acordados y cantidad de personas por proyecto.

Cantidad de proyectos financiados por la Agencia Nacional de Investigacion. NUmero de
participantes, montos de asignacion.

Cantidad de profesores que son evaluadores de investigacion segun diversos rubros
(evaluadores de categorias para e Sist. de Incentivos, evaluadores de proyectos externos,
evaluadores de universidades para CONEAU, evauadores de proyectos de la Agencia,
evaluadores de proyectos de CONICET o miembros de sus comisiones, etc.). Este esun
punto central para detectar la existencia de investigadores de dto nivel.

Investigadores que aparezcan en € Science Citation Index: cantidad de personas, y
cantidad de citas de cada una (tiene importanciaen € mismo sentido que @ punto anterior,
en cuanto alardevanciainternaciond de lo producido).

Investigadores que sean profesores de posgrados, ya sea en la propia ingtitucion, o en
otras del paisy/o dd extranjero (idem alos dos puntos anteriores).

NUmero de profesores que son directores de tesis de posgrado, atendiendo a la
relevanciarelativa de c/u de estos Ultimos.

Profesores que hayan sido jurados de tesis de doctorado o maestria.
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Cantidad de profesores doctorados; con posdoctorado reconocido; con maestria'y con
especidizaciones findizadas (este item sirve también para docencia, pero tiene pertinencia
especificaen esta area).

NUmero de investigaciones por carrera y/o Facultad. Categorias relativas del director y
los miembros del equipo (gpelando a cdificacion de Sistema de Incentivos, y titulos de
grado o posgrado). Puntge de las evduaciones reativas ad proyecto inicid y -9 s
dispone- d resultado find..

Numero de investigadores por carrera y Facultad, y de miembros de equipos de
investigacion (los equipos demasiado pequefios -tres miembros 0 menos- resultan
desaconsgjables, tanto como los muy numerosos -en cuyo caso la participacion a menudo
es s0lo retdrica, 0 es en condiciones de exterioridad y subordinacién en relacion con la
direccion centra del proyecto-).

Relaciones de la investigacion con los srvicios y la produccion (diferentes pardmetros
segun discipling). Por €., cantidad de convenios, montos de entrada econdmica a la
Universidad, distribucion de ese monto, transparencia de los mecanismos de distribucion
(dl respecto, se hace imprescindible establecer controles externos sobre las fundaciones o
cooperadoras establecidas en muchas universidades, los cuaes por supuesto no pueden
ser practicados por |os evaluadores), resultados operativos logrados, satisfaccion o no de
los que recibieron € servicio, etc.

Exigencia 0 no de convenios de trandferencia tecnoldgica (hay que diferenciarlos
claramente de los servicios a terceros sefidados en @ punto anterior). También en este
caso vaen los indices sobre entrada econdmica y distribucion de esta, pero cabria
agregar importancia cientifica de la innovacion trandferida, importancia socia de lamisma,
exisencia o no de efectos nocivos posibles, tipo de empresas a que se trandfirid
(multinacionales, pymes, etc.)

Tipo de estructura académico/adminigrativa y su facilitacion para la investigacion (es
sabido que los departamentos son muy funcionaes a la investigacion disciplinar. Habria
gue advertir 9 existen espacios para la indagecion interdisciplinaria. También, S existen
espacios inditucionaes especificos parainvestigacion (por g., Ingditutos, etc.).

Cubrimiento dd rubro investigacion en € Reglamento de concursos para cargos docentes
(o, cuando exigten, cargos de la carrera de investigador. En este caso, equilibrio mutuo, y
pertinencia de |os items que se tienen en cuenta).

Proporcidn de tiempo efectivo (no d declarado burocréticamente) que se dedica a
docencia y a investigacion (dlo puede colegirse en base a la carga docente de los
académicos, y alade gestidn, extenson u otras).

Relacion de lainvestigacion con actividades de docencia (no hay que tomar aestarelacion

linedmente: andizaremos @ punto mas largamente d hablar dd “docente/investigador™).
Esto no hace a cada investigador, tanto como a s existen mecansmos inditucionales que
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permitan recoger en € curriculum la investigacion que < rediza en la inditucion.
Habituamente, estos mecanismos no estén previstos, y la investigacion estd aidada del
resto de las funcionesindtitucionales.

Procesos de transferencia de resultados (nos referimos aqui a agudlla que es diferente de
latecnoldgica, ya sefidada. Por gemplo, a qué ingtituciones se hace llegar resultados dela
investigacion, qué especificas aplicaciones de ela se puede detectar en & medio, qué
conocimiento se puede haber transferido por conferencias, charlas, mesas redondas o
gparicion en medios masivos, etc.).

Exigencia 0 no de grupos de investigacion que manifiesten permanencia en d tiempo, es
decir, continuidad en una sucesion de invstigaciones

Exisgencia 0 no de relaciones constatables y efectivas con diferentes grupos de
investigacion nacionaes o extranjeras por parte de los grupos locaes, que manifiesten su
incluson en unared temética o disciplinar.

Apelacion o no a profesores vistantes y existencia de pasantes de otras universidades en
lainditucion

Cantidad y calidad del acervo hibliogréfico y hemerogréfico, fluidez y adecuacion del
servicio (persond que lo rediza, y su formacion especifica para la funcion). Huidez del
sarvicio de fotocopiado, y facilidades para d uso de los investigadores d respecto
(inexistentes en muchos casos).

Cdidad de apoyo computaciond (cantidad de computadoras en relacion a nimero de
investigadores e investigaciones; servicio de Internet y de correo dectronico, existencia o
no de persona de apoyo disponible para asesorar en estos Ultimos servicios, acceso a
bancos de datos, cursos de computacion para los investigadores).

Mecanismos ingtitucionaes de publicacion de resultados de la investigacion. Existencia o
no de jurados externos para determinar |o publicable (0 en su caso, de criterios explicitos
y suficientemente plausibles), agilidad del proceso, mecanismos de digtribucion de las
publicaciones, formas de llegada d mercado masivo, publicitacion ante otras universidades
y & medio culturd locd y naciond (es muy habitud € problema de publicaciones que no
son suficientemente difundidas ni distribuidas, lo cud es una frustracion permanente de la
actividad de las editorides universtarias).

Publicaciones logradas por los investigadores. con referato, sin referato, de nivel naciond
o internaciona (e nivel est dado por la calidad de las colaboraciones y € rigor de los
procedimientos de saleccion de los textos. Por supuesto, hay publicaciones argentinas de
vador internaciond, y publicaciones extranjeras de exclusvo vaor naciond). También s
hay dguna o dgunas que hayan sdo pioneras en determinadas areas temdicas (nos
referimos a reconocimiento de la comunidad cientifica del pais o internaciona sobre
determinado articulo o libro). Las publicaciones son un producto que permite evauar con
relativa precision la cdidad de las investigaciones (aunque sdlo de las pasadas, las que ya

54



han podido publicarse luego de haber sdo findizadas, y dd proceso de sdeccidon y
edicion): hay que estar atentos a las revistas locaes, que en agunos casos cumplen
funciones corporativas de afianzamiento dd propio persond, y que en tales casos han sdo
planteadas con € s0lo propdsito de cumplir con exigencias de las evaluaciones externas y
el Sst. Naciona de Incentivos.

Cdlidad y precison de los procedimientos para aprobacion de las investigaciones, y de las
becas de investigacion (quiénes han sido los jurados, @dmo e los €igid, cudes son las
planillas de puntgje, etc.). Se hace muy importante tipificar la Situacion en € caso de las
becas, que en adgunos casos da lugar a mecanismos de clientelismo para su asignacion, a
lavez que no suele ser riguroso en las pautas de evaluacion, dado que ella no es objeto de
andisis externo a la Universdad (como s ocurre con las investigaciones sometidas d
Sgtema Naciond de Incentivos).

Cantidad de investigaciones que e redizan en relacion con centros de investigacion no
universitarios (CNEA, INTA, INTI, etc.), privados 0 con organismos gubernamentales
(nos referimos agui d proceso de invatigacion misma, [o que es diferente a los casos de
transferencia o de venta de servicios, ya especificados).

Exigtencia o ro de formatos diferenciados para presentacion y evaluacion de proyectos
segin se trate de Ciencias formales, fisconaturdes, sociaes, humanidades, artes o
disciplinas tecnol Ggicas (esto es aln cas inexistente, pero creemos necesario indgtir en su
necesidad).

NUmero de patentes e invenciones. Monto de las ventas de tales patentes, importancia de
los efectos detectables (por §., de la quimica en laindustria farmacéutica, de laingenieria
en |as técnicas de congtruccion, etc.).

Monto y modo de distribucion dd financiamiento a las investigaciones. Didribucion por
&ess y distiplinas. Relacion entre asignacion a investig. bésica y aplicada Relacion d

presupuesto globd de la indtitucion, a de otras indtituciones y trayectoria en € tiempo de
la asignacion. Mecanismos y actores de la distribucion.

Cantidad de investigaciones que reciben apoyo financiero de otras ingituciones, y monto
de este (fundaciones privadas, organismos internacionaes, organismos de gobierno, etc.).
Claridad de la regamentacion, de la asignacion indituciond de los responsables de los
proyectos, de los mecanismos de trangparencia financiera.

Reglamentacion sobre € uso de los recursos econdmicos asignados por la propia
Universdad. Agilidad de los procedimientos, claridad de las postulaciones, modernizacion
de lanormativa.

Proporcionalidad en la distribucion de los recursos econdmicos entre carreras y unidades
académicas. Por supuesto, debe tenerse en cuenta las diferentes necesidades de
equipamiento de diversas disciplinas, asi como su desarrollo cientifico relaivo a nivel
mundid, y también € que tienen dentro de la ingtitucidn. No se trata de proponer una
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epecie de digribucién equitativa ided, pero S es necesario tener en cuenta
deformaciones por asmetria, que en dgunos casos responden a desarrollo cientifico,
pero en otros pueden ser fruto de relaciones de poder preestablecidas.

En cuanto a los formatos por los cudes se evala las investigaciones, debe advertirse s

tienen en cuenta & marco tedrico (su consstenciay actudizacion), la pertinencia del tema
y su judtificacion explicita, la referencia ala metodologia y técnicas (asumiendo que estas
pueden tener pesos muy diferentes para casos de investigaciones tedricas que empiricas,
o cuditativas que basicamente cuantitativas), la caidad ee la exposicion (rigor, coherencia,
comprensibilided para la comunidad cientifica dd caso). La existencia de mecanismos de
publicacion y de trandferencia plausibles que estén prefijados.

Los mecanismos de eeccidn de jurados por parte de las Universidades para la evaluacion
de los proyectos. S estén explicitos 0 no, s son “ad hoc”, s dependen del conocimiento
gue se tiene en cada caso, etc. Este es un punto muy importante, sobre € cua en generd
hesta la fecha se esté |gos de una indtitucionaizacion (es decir, de lafijacion de criterios
publicos e imparciales, taes como es € de sorteo sobre un listado previo que tenga
reconocimiento més dlade la propiaingitucion).

Mecanismos paralos casos en que |os investigadores no aprobaran la evauacion externa.

Cantidad de asignacion de fondos de la Universidad para profesores que ya no estén en
funciones (eméitos, por ¢g.). S td catidad fuera nula, implica que s eta
desaprovechando a personal que se retira, dgandolo por completo de lado de la
investigacion; pero por otro lado, no puede ser dta, porque s o fuera llevaria a pensar
gue se esta distrayendo fondos para “compensar” a profesores retirados, que en agunos
casos pueden tener fuerte enraizamiento en redes de poder indituciond.

Claridad en la formulacion de problemas, programas y lineas de investigacion (es decir, S
exisen programas que agrupen a més de una investigacion, ya sea sucesivamente para €
MiSMO equipo, como simultaneamente para diversos equipos de la inditucion).

Vaoracion rediva otorgada a la investigacion y su articulacion con docencia, en los
procesos de eva uacidn de los miembros del persona académico.

Mecanismos para permitir un facil conocimiento de las investigaciones redizadas (sus
teméticas y responsables) y de acceder a sus resultados.

S hay ddimitacion por los organismos de CyT de las areas fuertes y débiles en la
investigacion acumulada graduamente. S esto no existe (que es € caso mayoritario) S se
prevé la especificacion futura de tales mecanismos, 0 S se advierte su necesidad.

Exposicion visble y detdlada para los investigadores, de la informacion de lo que en
investigacion se promueve en los organismos nacionales del &rea (por g ., convocatorias
de CONICET a becarios e investigedores, Plan Plurianua, convocatorias de la Agencia
Nacional, etc.).
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- Articulacion entre los proyectos (monografias, tesis) de los estudiantes con los proyectos
investigativos de los docentes'y con lineasy programas formulados.

- Procesos de publicacion por via ingtituciond (resimenes andliticos, abstractos, etc.) de
los proyectos, y difuson de estos en &eanaciond, internaciond, y por Internet.

(dejamos constancia de que un grupo menor de estos items ha sido tomado de la enumeracion
gue hace Roque Gonzdez Garzén respecto de la evaluacion universitariaen Colombia, op.cit.,
p. 59y 60).

Sefidado este cimulo de items a tener en cuenta, que no es exhaustivo pero que
cubre una amplia gama de espacios (desde la pertinencia temética a la llegada socid, y desde
los mecanismos de los organismos de CyT a la cdidad de los grupos de investigacion), una
referencia a los procedimientos de parte de |os evaluadores de la actividad.

Sn duda que gran parte de estos items pueden ser respondidos con datos
especificos, ya sea estadisticas o reglamentaciones y manuaes de procedimientos. Estos son
un aspecto decisivo de laindagacion, y deben ser revisados y andizados. S no exigtieran, nos
encontrariamos frente a una enorme fdencia de informacion, que debiera olicitarse a la
Universdad que fuera cubierta, para luego si poder redizar € proceso evauativo. Existe una
base de datos y documentos sobre la cud trabgjar, y donde puede dirimirse con relaiva
precisién € cumplimiento o no de determinadas expectativas de logro.

Pero también debe tenerse en cuenta que |os documentos son una mapa de reglas y
productos, no de los procesos concretos. No se sabe a través de dlos como ocurren las
cosas en concreto, y puede mediar abismos entre las estipulaciones reglamentarias y su
cumplimiento, de acuerdo con habitos cristdizados, grupos de poder hegemonicaos, rutinas
ingtitucionales, etc.

Por lo anterior, se hace imprescindible acudir también -y de manera complementaria-
a auxilio de dgunas técnicas cudlitativas de acopio de informacion. Creemos que pueden
redizarse encuestas a investigadores (podria ser a una muestra estadigtica, para que no
resultase tan complgo), o d menos entrevidas a informantes-clave. Con garantia de
anonimato en las respuestas, podria lograrse que se hablara de los aspectos del poder
ingtituciond que quedan ocluidos en los reglamentos formaes, y que son “lo no-dicho” de
estos procesos.

Nos parece importante subrayar esta cuestion. S se quiere saber como se dligen
evaluadores, cOmo se hacen las evaluaciones de proyectos, cudes &reas son mas favorecidas
en d agpoyo presupuestal y por qué, cdmo se hace la destinacion de las becas, por qué las
convocatorias se hacen en determinado momento del afio y no otro, cud es € trato que se
hace de los investigadores por |os organismos de CyT y su personal, no hay otro mecanismo
gue la indagacion por la palabra directa de los actores. A la hora dd ainamiento find en
relacion con las tendencias y problemas advertidos desde los indices cuantitativos y las
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especificaciones normativas que se hubiera andizado, se hace necesario profundizar en los
puntos de urgencia que pudieran detectarse.

3.Acercadel Programa Nacional de Incentivos a la | nvestigacion
3.1.Sobre la nocién de docente/investigador

Por si mismo es este un punto que daria para un trabgjo prolongado, de modo que
ahora s9lo eshozaremos agunas aristas principales. Nos hacemos cargo de que setratade un
tema polémico, respecto del que caben pocas afirmaciones absolutas, pero si existen
elementos tedricos y empiricos para hacer una gproximacion sustentada.

Es curiosalaforma en que la Secretaria de Politicas Universitarias y |os docentes de
las universdades adscritos a programa de Incentivos han coincidido en esta cuestion. La
defensa de la nocion de docente/investigador ha servido a ambas partes, por razones diversas,
pero que en cierto sentido son concurrentes. Para la primera (nos referimos a proceso
iniciado con la Reforma de dd Bdllo), se hace necesario aumentar é nimero de horas de
clase de los docentes, sin que exista aumento de sdlarios. Es una de las maneras de responder
a la exploson de matricula en las Universidades, sn incrementar a la vez d ndmero de
docentes, y por elo sn aumento sensible ddl presupuesto. De manera que para justificar este
“propdsito segundo”, se ha hecho Util @ Programa de Incentivos S se esta pagando no
solamente investigacion sino también d “docente/investigador”, puede justificarse que dentro
de un estimulo alainvestigacion se etipulen exigencias horarias relativas a docencia

Por supuesto, esto no tiene en cuenta que se esta exigiendo a la vez a los docentes
gue no tienen posgrado, € hacerlo (y en € pais son escasas |as becas para que sus docentes
puedan dedicarse tiempo completo para posgraduarse, como si se dan por g. en México), lo
cud s hace incongruente con la exigencia rigurosa en investigacion y smultaneamente €
aumento de horas de clase. Los docentes que ya tienen posgrado realizado, son hoy los
profesores de los multiples posgrados en curso, quienes por otra parte no han sido liberados
de sus responsabilidades en € grado, sSino que (y a veces por razon de esta exigencia de la
Secretaria), puede que tengan que aumentarlas.

El resultado es docentes que hacen “mucho més por lo mismo”, y por tanto, obvia
bgja de la calidad en cada una de las actividades que tienen que sostenerse en smultaneo. Asi
muchos posgrados se cursan y dictan sn la debida atencion y tiempo de dedicacion, la
investigacion tiene escasa posibilidad de que se le asigne una carga horaria suficiente, y en
todo caso los Incentivos Srven de acicate para que los profesores aumenten su tiempo de
gercicio en la docencia, es decir, hagan mas de lo mismo. Con esto € Programa contradice
de facto buena parte de sus objetivos, y contribuye a que la cdidad de la investigacion no
pueda ser tomada como un factor exigido con € rigor suficiente.

Todo esto es funciona a una parte considerable del persond docente, la que tuvo

gue estrenarse como productora de investigacion por necesidad de incluirse en € Programa
de Incentivos. De esta manera, ese sector confirma su propia apreciacion de que en redlidad
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el Programa de Incentivos es solamente un sobresueldo dado con un determinado objetivo
formd -la investigacion- pero que en los hechos seria sdlo una respuesta a la necesidad de
mejorar los salarios docentes. S asi fuera, puede asumirse que la cdidad de lainvestigacion
seria bagtante secundaria a los auténticos fines del Programa, y no seria decisvo d
preocuparse prioritariamente por dla

Por cierto, no es esto |o que nosotros pensamos, pero dlo si es muy habitua en un
sector importante de docentes universitarios. S se atiende a la explosion en @ nimero de
investigaciones y de investigadores que se desatd con € Programa, se advertira que la
mayoria de los actuaes més de 20000 investigadores inscriptos, antes no redizaba ninguna
tarea de investigacion. Incluso esto se hace notorio en @ crecimiento muy fuerte dd Sigema
desde 1994 en adelante (cada vez se incluye un mayor nimero de docentes, d comienzo
muchos entendieron que su fata de trabgo previo en investigacion podia invalidar su entrada)
(en 1994 habia 14727 docentes categorizados, y 11199 efectivamente con incentivos, en
1997, las cifras respectivas eran de 26198 y 18000 respectivamente, Sendo que esta Ultima
cifra descarta a dgunos incorporados en 1996, cuya evaluacion de proyecto fue negativa. El
incremento es de drededor del 70% respecto d inicio del Programa. Tomado de La politica
univerdtaria del gobierno nacional, SPU, Buenos Aires, agosto 1997, p. 13). Esto habla
por una parte de la eficacia del programa para movilizar alos docentes, pero es inocultable
gue muchos de los categorizados como investigadores (“ docentes/investigadores’) |lenan muy
débilmente | os requisitos para serlo.

Los docentes de las Universdades podrian visudizar de otro modo la cuestiéon s
exidieran Incentivos diferenciados. uno para docencia, otro para gestion, y uno més para
investigacion. De tal manera, cada uno seria més especifico, y no sucederia que d Incentivo a
la Investigacidn aparece como espacio de cobertura de todas las demandas relativas a las
restantes funciones (en Francia existen los tres diferentes incentivos que hemos sefidado, ver
Bienaymé, op.cit., p.44).

Tenemos entonces a Programa como campo de condensacion de las diversas
demandas dd persona académico de las universdades. Es esto o que ha permitido que para
fijar la categoria de investigador, |as autoridades hayan decidido dar tanto puntgje ala gestion
(es decir, asu propia actividad), lo cua ha sido muy criticado por los docentes. Y que por su
parte estos Ultimos desde € primer momento hayan adoptado una posicion bifronte frente d
Programa: por un lado la critica a que se dasifique por jerarquizadas categorias, a las
modalidades de evaluacion, etc., pero por otro, entrada masiva a sstema, y blsqueda de la
més dta cdificacion posble. Esto, incluso a veces tomando como legitimo @ que se lo haga
con cas nulo gercicio en investigacion, pues se asume que d Sistema esta pagando de esta
manera |0 que debiera incluir en d sdario mismo (y por cierto que los nagros salarios
contribuyen a esta percepcion).

Desde € primer momento, muchos docentes vieron con buenos ojos la idea del
docente/investigador. Todos los docentes ya son tales, es decir, docentes. pero la mayoria no
han sido investigadores, y por tanto “diluir’ un tanto la peculiaridad de la investigacion en la
universd pertenencia a la docencia, redundaba en un claro beneficio de inclusén
indiferenciada en € nlcleo de los participantes en € Sistema.
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Esto se advirtié con claridad, cuando la primer asignacion de categorias de los
investigadores fue concedida a las propias Universidades (lo cud se evidencid luego como un
sexio error), y se perjudicaron las més serias, que juzgaron con mayor severidad. En agunos
casos, la adjudicacion de categorias alos investigadores, resultaba inversamente proporciona
alacdidad de la Universdad de que se tratara (cuanto més débiles, categorias mas dtas). Y
sin duda que la fdta de precisén en solicitar requisitos que fueran exclusivamente propios de
lafuncion investigacion contribuyd en esa direccion (aungue no fuera-sin duda: € Unico factor
interviniente).

Incluso cuando la recategorizacion iniciada por la SPU en 1996, la reaccion
mayoritaria de los docentes fue inggtir en que estaban sendo juzgados como investigadores
purcs, y no como docentesinvestigadores. ESto implicaba sostener que para postular a un
Incentivo a la investigacion debia tomarse en cuenta la docencia (lo cud es una evidente
incongruencia conceptua), a la vez que connotar cierta peticion de menor exigencia en cuanto
alainvetigacion misma, en tanto estaria compartida con la funcion docente.

Se excuchd a menudo argumentar por los docentes que la investigacion en la
Universidad no puede ser juzgada por criterios estilo CONICET, lo cud llevaria a suponer
una curiosa especie de “investigacion de segundo nivel” propia de las Universidades, que no
debiera responder a todas las exigencias de caidad de la investigacion en los organismos que
se dedican exclusvamente a esta actividad (criterio que entendemos visblemente insogtenible).

Espero que las referencias hechas no se entiendan como sola critica a los colegas
docentes (quienes se ven afectados por poaliticas que no digen y sobre las que tienen cas nula
influencia), sno como marcacion de falas en laformaen que € proceso se haredizado. Para
nosotros, € Incentivo a la investigacion debe juzgar exclusvamente investigacion, y hacerlo
con todo € rigor del caso. Que asi no seq, es responsabilidad de los bgjos sdarios, y delos
vaivenes referidos a las funciones docencia y gestion, las que estan incluidas sutilmente (o0 no
tanto) dentro de la evauacion de los investigadores y -por tanto- promueven un enorme
efecto confusond. En todo caso, bien vendrian incentivos diferenciados para las diversas
funciones dela Universidad, lo cud seria mas equiitativo y preciso.

En todo caso, la nocion de “docente/investigador” es dtamente funciond a la
produccion de indiferenciacion y oscuridad en este punto. No se sabe S se trata de juzgar la
investigacion que hace aguien que también es docente, 0 en cambio a este tanto en su funcion
docente como de investigador. Tampoco se sabe 9 esto implica modulaciones sobre €
andigs de la investigacion misma (tener en cuenta que no <e juzga la investigacion de un
investigador propiamente dicho) o no.

En todo caso, ambos polos de la tensién (docentes y SPU) han coincidido en sus
posiciones en torno a sostener la categoria, con todas sus ambigliedades. El esclarecimiento a
respecto tendria fuertes costos, tanto politicos y de conflicto, como eventuamente en  mas
habitua significado econémico (dado que habria que redefinir d Sigema).
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Desde un punto de vista propiamente conceptua, creemos poco sostenible laidea de
gue todo docente tenga que ser investigador y -menos alin- que todo buen docente deba ser
necesariamente buen investigador. “La investigacion y la docencia se presentan como campos
separados, debido a que sus requisitos son diferentes e incluso inconsstentes, en 1o que se
refiere a la estructura organizaciond” (Bienaymé, op.cit., p.41). Es decir: no se requiere lo
mismo para ser buen docente que buen investigador, tanto desde @ punto de visa de la
organizacion ingtituciona, como dd referido a las habilidades y aptitudes personales. Es
ilusorio creer que por decidir que los docentes tengan que ser investigadores, van
necesariamente a serlo. Hay buenos cientificos que son incapaces de docencia efectiva: son
poco comunicativos, 0 abstrusos en sus explicaciones. Hay docentes con buen conocimiento
temético y capacidad expresiva, pero que se aburren en las tareas de investigacion, 0 son
demasiado asstemdticos para estas. Por supuesto que es bueno que una misma persona
cuente con ambas posibilidades, y nada impide que en muchos casos asi sea. Pero tampoco
hay nada que obligue adlo.

Es poco efectivo € igudar a todos los académicos con la logica de
docente/investigador. Mucho mejor seria descargar de tareas docentes a quienes prefieran
investigacion, y dar més docencia a quienes no investiguen, buscando equiparar las
posibilidades econdmicas para niveles que sean en agun sentido mutuamente homologables.
Se incrementariala calidad de la actividad de cada uno en lo que mejor mangia; por supuesto,
habria muchos casos de quienes desempefiarian ambas funciones. Pero élo no debiera
pensarse como obligatorio.

Tampoco viene a cuento aqui la nocion de “Investigacion sobre la propia préctica’
gue usan ciertos pedagogos, Y que haria a todo docente un investigador (sobre si mismo). Es
este un amplificado sentido de la categoria de investigador, cuyo contenido no cubre los
requisitos para e significado aludido agui (investigador en cuanto productor de conocimientos
nuevos sobre un &rea especifica, comunicados publicamente en eventos y/o revigtas cientificas
especiadizados).

Creemos por cierto que es positivo que exista alguna relacion entre docencia e
investigacion. Sin duda dlo enriquece la docencia, y obliga a Stuar la investigacion en
expectativas socidmente determinadas. Pero esa relacion no debe darse necesariamente en €
mismo sUjeto: es una relacion a establecerse indtitucionadmente, y para la cuad se debiera
proponer mecanismaos especificos de publicitacion y discusion colectiva de los resultados de
las investigaciones.

En todo caso, la relacion docencialinvestigacion se ha convertido en un lugar coman,
y como tal, esta mal planteada. No puede imagindrsdla como mas 0 menos punto a punto, o
como ago sempre necesario. Hay investigaciones que no e ligan a problemas tratados en
carreras de grado. Otras que refieren a temas diferentes de los que |os investigadores deben
cubrir en las materias que les tocan. En fin, no hay linedidad en estarelacion, y en ninglin caso
podria haberla, salvo para quien tenga una nocion fuertemente tecnocrética de lo que es la
pesquisa cientifica
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Por tanto, tampoco la tan sefidada relacion docencialinvestigacion (como funciones
edructurdes de la Universdad) es base suficiente para sostener la categoria de
docentelinvestigador. No se sigue edta Ultima de lo primero, y muy bien podria haber
excdente fecundacion mutua entre ambias funciones, sin que para nada dllas se unificaran en
mismo sujeto. El cud podria, en cambio, hacer las dos funciones pero no unirlas @ mismo (en
todo caso, no unir los resultados de sus personales investigaciones con sus cursos dictados
personalmente), o solamente practicar una de dlas, colaborando desde dli a la relacion
indtituciond con laotra

3.2. ¢Son positivos los | ncentivos?

Creemos que @ Programa ingtaurado en Argentina desde 1994, ha permitido una
mejora en los ingresos de los docentes, y ha incrementado notoriamente su decisién de
trabgar en investigacion, y también de publicar, concurrir a congresos, redizar posgrados,
etc., es decir, cumplimentar las exigencias dd Ssemapara cdificar.

Es indudable que se ha dado un crecimiento exponencia de la actividad en las &eas
gue acabamos de sefidar, |o cua nada dice de la calidad de esos procesos, pero d menos
muesira que s ha movido una redlidad largamente cristalizada, como es la de los docentes
de nuestras universidades.

En esa condgderacion muy genera, entendemos que € Sisema resulta claramente
positivo. Sin embargo, no cabe la menor duda de que son probleméticos sus mecanismos, en
los muy diferentes drdenes en que se los pueda andizar.

Uno de élos esla proporcion del total de las entradas del docente representada por
el incentivo. Cuando esa proporcidn supera un 30%, € Incentivo se vuelve menos genuino,
pasa a ser aguello que dirige por completo la actividad del docente (en México “para los
investigadores naciondes de la maxima categoria -se refiere d Sist. Naciond de
Investigadores, nota de R.F.- labecallego a representar en 1991 € 78% adiciona del sueldo
base -bruto- establecido para su categoria’ (M. de Ibarrola, “México: la experiencia de
homologar y deshomologar las remuneraciones d trabgjo académico”’, Rev. Interciencia,
nov.-diciembre 1992, vol. 17, nim.6, pg. 350).

Creemos que debiera revisarse en nuestro pais esta cuestion, para que €
sueldo/base sea més fuerte en proporcion, 1o que bgaria d enorme peso de expectativas y
presiones que actuamente se depositaen d Sist. de Incentivos.

Ocurren fenébmenos (M. de Ibarrola, op.cit.) que muestran cierta perversion del
ssema Por g., € “efecto Mateo”: se da més a los que mas ya tienen, aumentando la
segmentacion dentro del sistema de docentes universitarios. Como no se evallia a grupos de
investigacion, 0 menos aln a ingituciones en conjunto, cada uno queda librado a su suertey
sus personales recursos. Siendo asi, una categoria 1 en € Sistema es llave para otros
espacios, por gemplo participacion en proyectos FOMEC, direccion de tesistas o posibilidad
de ser profesor de posgrado. S bien este efecto es propio de la vida académica en generd
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(ali se lo detectd inicidmente por Merton), d Sisgema de Incentivos tiende a reforzarlo y
agudizarlo.

Otro efecto problemético -también sefidado por Ibarrola- puede darse entre
nosotros. la cantidad de presupuesto asignada a Sisema es fija, laincluson de investigadores
cada vez mayor. En dgin momento, la relacién colapsa, y se hace necesario hacer
“acomodaciones’ entre la disponibilidad presupuestd y € nimero de beneficiados. Esto
gerce presiones sobre € procedimiento de categorizacion de los investigadores, y adgunas
veces s hace muy dificil que no vaya atener fectivainfluenciaen €.

En @ caso mexicano, se sefida que en parte son desconocidos |os criterios para
poder acceder ad sistema, es decir, los que los evauadores gplican. En Argentina se ha
difundido la grilla de evauacidn, y s bien dlo no ha impedido enormes problemas de
interpretacion (los que hasta dgun punto son inevitables, aunque tanto la grilla como los
mecanismos de evaluacion de invedtigaciones e invettigadores son hoy claramente
mejorables), o cierto es que d menos se sabe en base a qué se vaa ser evaluado.

Pero lo anterior conlleva un comportamiento “de acuerdo a cdmo me van aevauar”,
gue Diaz Barriga ha sefidlado (Angel Diaz B., “Los programas de evauacion (etimulos) en la
comunidad de investigadores. Un estudio en la UNAM”, en la compilacién dd mismo autor y
T.Pacheco, Universidades: ingtitucionalizacion académica y evaluacion, CESU/UNAM,
México, 1997). Ello implica abandono de todo aquello que no sea tenido en cuenta en la
evaluacion, por g., las actividades de docencia. Incremento de las publicaciones y congresos
a cualquier precio, y asuncién de las habilidades para publicar con € meor provecho parad
investigador (por g., dargar un argumento para hacer de un breve escrito un articulo,
subdividir articulos para convertir uno solo en dos o en tres, etc). Ibarrola sefida también
cdmo s evalla a las revigtas en que se publica, y no a la publicacion misma, lo cud puede
llevar a enormes errores de gpreciacion, y es sin duda también d caso en Argentina (M. de
Ibarrola, “Evduacion de la investigacion en ciencias socides: las preguntas clave’, en Rev.
Avancey perspectiva, vol. 13, mayo-junio 1994, México).

También se hace problemético todo |o que hace ala eleccidn de los evduadores, y a
los criterios y procedimientos de la evaluacion misma. S bien estos Ultimos pueden mejorarse,
en cudquier caso dejarian lugar a juicio interpretativo de parte de lbs evauadores, lo que
marcaun inevitable margen de imponderabilidad, que se agudiza en d caso de evduar a“los
intermedios” (los que no son demesiado dtos, ni demasado bgos). Ello promueve
sensaciones de injudticia para los evduados, que afectan aln a los que tienen buenas
evauaciones, quienes son dedegitimados por aguellos que no las han tenido (y que
habitualmente critican los procedimientos evaluativos, ad margen de que tengan 0 no buenas
razones para€llo).

Diaz Barriga hace muchas criticas a sistema de pago por desempefio. Algunas no
las compartimos del todo (por §., la referencia a aspecto procesua de lo evaluado, que lo
haria no cdificable), pero existen claros argumentos en su texto (y en las entrevistas redizadas
por su grupo de nvestigacion) que patentizan los problemas del sitema. Es cierto que los
resultados de una investigacion a veces demoran mas de un afio o de dos para producirse: la
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necesidad de mostrar resultados obliga a “inventarlos’, o ainvestigar con menos ambicion de
profundidad, lo cua es en ambos casos muy de lamentar (p.69).

Muchos investigadores entienden en México que & Programa se ha hecho “porque
s0lo hay dinero para pagar a unos cuantos, y se pone a los académicos a competir para ver
quién == (lo) lleva..” o creen que “es una imposcion de los cientificos naturdes’, o
“una...imitacion de lo que se hace en...Estados Unidos’ (Diaz B., op.cit., p.70). Es probable
gue entre nosotros las versiones no sean muy diferentes, y desde elas se promueve una
actitud haciad sstema que hace que larelacidon con € se base en la desconfianzay € recelo.

Comenzar a gprender a hacer 1o que @ Programa pide, y a hacer lucir lo propio
(llenar convincentemente formularios) se vudve una tarea fundamenta. Es claro que la
habilidad para exponer la propia actividad de manera notoria y abundante, exhaustiva y
anditica, se hace basica, de manera que mas de un académico se ve perjudicado por su poca
habilidad enumerativa e incluso, en Argenting, parae mango informético.

También se cuedtiona -por los docentes mexicanos, pero también sin duda entre
nosotros- S d titulo es por S mismo una garantia de la cdidad del docente. Esto, por la
vaoracion dada a los titulos de posgrado en los formularios de evaluacion. ES uno ce los
indicadores més f&ciles de establecer, y sin duda que no es snénimo de cdidad por si mismo.
Pero creemos que si es certificado de una tarea realizada, y que debe tenerse en cuenta. En
todo caso lo discutible en su peso relativo dentro del conjunto de items que se atienda.

Personalmente, no adhiero a una posicion contraria a Programa, pues creo que la
Stuacién previa a este era Sin duda peor. Todos los problemas apuntados, y muchos que
trataremos mas adelante, existen. Incluso otros de singular gravedad, como la erosién de la
solidaridad entre los docentes, y la indstencia en la mutua competitividad. Se deberd ir
modificando los acentos y las modalidades haciala mgoradel Sistema. Pero su no-gplicacion
trae més problemas que esta: por €., la indiferenciacion entre categorias de docentes, que
movi6 por afios d asentamiento y la estabilizacion sin superacion dguna. No se investigaba,
no se estudiaba posgrados, y la Universidad permanecia en un limbo de inmovilidad que ha
sido sacudido por la nodernizacion instaurada, aunque €la fuese “desde fuera y arriba’.
Puede evduarse defectuosamente las publicaciones, pero en todo caso hay ahora
publicaciones redizadas. Es problemético que se investigue silo para lo que cabe dentro de
los periodos de evaluacion, pero peor es que no se investigue en absoluto. Es mao que se
produzca € “€efecto Mateo”, pero también lo es € inverso “efecto cambaache’ previamente
ingtdlado en nuestras Universdades. donde -a no evaluarse a los docentes- “todo era igud,
nada mgor”. Y & programa mismo ha mosirado que bao las aparentes solidaridades de la
etgpa previa entre los académicos, se embozaba a menudo una smple conducta corporativa
de defensa dd libre arbitrio y € no sometimiento a evauacion ni juicio exterior. La
mediocridad crecié amenudo -y no encontraba obstaculos- en esa condicion indtituciond.

3.3.Algunas propuestas operativas para mejorar e Sistema
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Habiendo ya la experiencia de cinco afios de los Incentivos en Argenting, nos

animamos a formular algunas propuestas sobre posibles modificaciones d Sistema, que
creemos que contribuirian a meorarlo. En cuaquier caso, y tratandose de cuestiones
fuertemente opinables, nuestras sugerencias servirdn cuanto menos para Mover a un Necesario
andliss y discusiéon sobre una serie de procedimientos que debieran objeto de discusion en
medida mucho mayor (para reemplazar a la muy difundida queja) por quienes hacen la vida
univerdtaria

a)

b)

Debiera hacerse mucho més largo € 1gpso tempora entre evaluacion y evaduacion. Ahora
es de un afio (tal cual empez6 en México), debiera ser de dos o tres (en ese pais se pasd
ados, y luego atres). Razones: una, evitar la mini-investigacion que “quepd’ en tan poco
tiempo. Otra, poder evauar seriamente una linea de trabgjo continua (no puede captarse
en un afo las publicaciones de lo hecho en €, ya que dlas sempre responden a un tiempo
anterior). Pero sn duda la principd, es la que hace a mejorar la calidad de la
evaluacion. Actudmente, la evauacion recurrente de investigadores e investigaciones
hace que los procesos sean permanentes, continuos, incluso superpuestos. Resultado:
cada evaluacion debe ser hecha en escaso tiempo, cuando alavez € sstema ha crecido
de una manera proliferante (es decir, hay que evduar mayor cantidad de casos). Ello
impide d cuidado suficiente en cada evauacion, € detenimiento requerido, la posibilidad
de andizar los items con detale, de leer un articulo del investigador, etc. ESTE ES UN
PUNTO CENTRAL, porgue de continuar con la multiplicacion actud de evauaciones, la
configbilidad dd sstema va a seguir sendo puesta en congtante cuestion, y con motivos
judtificados.

Debiera solamente evduarse a los investigadores, no a las investigaciones. Por supuesto,
edtas quedan incluidas en la evauacion del investigador. Se impide asi evaluar dos veces
lo mismo (cosa que estamos haciendo actuamente en € pais), y se achica enormemente la
cantidad de procedimientos de evaluacion, de rechazo y revision de sus resultados, etc.,
gue oy existen. Alguien puede arglir que podria pagarse asi a dgun profesor que no
esta investigando, pero las investigaciones certificadas por sus ingtituciones respectivas,
debieran ser luego objeto de la evaluacion d investigador. S que este es un aspecto més
complgo que € deineado en 1., pero d menos vae la pena pensar sus ventgas y
desventgasrelativas.

Debiera aumentarse € nlmero de categorias, o subdividir las exigtentes. El nUmero inicia
de 4 categorias era escaso, y sigue siendo poco discriminativo € actua procedimiento
con cinco. Por g., dguien con 999 puntos tiene un 65% maés de puntge que aguien con
600, pero ambos iguamente tienen la categoria 2. Una persona con 1500 puntos cas
triplica a dguien de 600, pero la diferencia e apenas entre 1 y 2 (lo cud, sobre 5
categorias, sugiere un porcentgie de diferencia mutua...de apenas € 20%l!!). Y por
encima de 1000 puntos, relmente “todo da igual”, a pesar de que es un umbra que
muchos investigadores superan ampliamente. Dado que acaba de recategorizarse a los
docentes (agosto 1999) y no es f&cil volver a comenzar @ proceso, una posibilidad es
clasficar segin “A” y “B” dentro de cada categoria: por gemplo, los 1A tienen 1250
puntos 0 mas, los 1B entre 1000 y 1249, los 2A entre 800 y 999, los 2B de 600 a 799,
etc. Este proceso seria précticamente automético con referencia a las grillas de las
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d)

evauaciones ya practicadas de los investigadores. En cambio, s contindia la actua
indistincién, en poco tiempo la campana estadistica que exprese las categorias va a estar
curiosamente inflada en la parte superior, suponiendo una excelencia como ya dcanzada,
lo que no es f&cil que se compadezca con la redidad, a la vez que desetimula €
megoramiento y d esfuerzo.

Repetimos o ya dicho més arriba: 1a asignacion por Incentivos no debiera ser mayor aun
30% del total del estipendio del docente. Lo contrario deposita excesiva presion sobre €
sstema deformandolo, a la vez que promueve una permanente carrera credenciaistica.
Habria que aumentar € sdario y disminuir & porcentua de Incentivos, sosteniendo d
menos —o incrementando- € tota que dala suma de ambos.

Los formularios de evaduacion deben ser confeccionados por expertos en investigacion.
No puede seguir indgtiéndose en las supuestas publicaciones de resultados de la
investigacion, cuando esta se ha iniciado un afio antes (en todo caso, seran resultados de
investigacion -pero no de la actual- de los miembros dd equipo). Peor alin es € insdlito
hecho de que € formato actud permitiria no haber redizado investigacion dguna, y pasar
favorablemente @ requerimiento del formulario, ya que se evdua titulos, asstencia a
congresos, publicaciones, dictado de clases, etc., PERO NO HAY SITIO ESPECIFICO
PARA EL INFORME DE INVESTIGACION. Este podria simplemente no exidtir.

La razonabilidad de los formularios, y la programacion informética smplificada de los
diskettes a llenar, son decisvos para evitar que los docentes tengan que pedir
permanentemente ayuda, incluso a veces rentada, para poder enfrentar € requisito de
diskette; e implican sustantivamente que la evaluacion que se haga pueda resultar seria, y
NO un mero trémite adminigtrativo.

Los diskettes estén formulados para ser universamente univocos, es decir, para fadilitar
latarea comparativay homologadora de la SPU. Esto -sin embargo- va por completo en
contra de la peculiaridad informativa requerida por quienes se dedican ainvestigacion, y
de especificaciones disciplinares imprescindibles.

Sguiendo lo antedicho, los formularios evaudivos debieran distinguir entre ciencias
fisconaturades y ciencias socides (es la minima diferenciacion requerida, pueden sugerirse
otras, intentando no complgizar en excesn). Como se sabe, las formaizaciones en las
diferentes disciplinas dcanzan grados muy diversos, y elo implica que criterios de cdidad
para agunas, sean totamente invdidos para las otras. Como sempre sucede, son las
ciencias llamadas “duras’ las que imponen de hecho su moddo, y las otras quedan
sempre como “no cumplidoras’ de idedles que le son gencs. Por €., la conclusvidad en
ciencias sociaes es menor que en fisico-naturales; € campo internaciona en socides esa
mucho menos definido (y por dlo, la cdidad relativa de las revidas, por g., €s menos
determinable); los articulos periodisticos en ciencias socides no sempre son “smple
divulgacion” sn importancia cientifica; d “marco tedrico”, absolutamente centra en
ciencias socides, no suele plantearse explicitamente en las fisconaturales, etc. (M. de
Ibarrola enumera estas diferencias con precison en “Evaduacion de la investigacion...”,
op.cit.).
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9

h)

)

K)

El requisito de dictar un nimero elevado de horas de clase por afio (120) pararecibir €

Incentivo, es contradictorio con los fines del Programa, seglin ya andizamos. Sirve para
confundir entre docencia e investigacion, y para disminuir la precisén de esta en funcidn

de la dedicacién alaotra funcion (ello sucede tanto de derecho como de hecho).

Segun lo ya indicado, seria positivo un Incentivo a docencia, y otro a Gestion. Esto haria
méas genuina y ponderada la evauacion diferenciada de cada funcion. Ligado a esto,

debera modificarse la grilla evauativa en Incentivos a investigacion, dando menos peso a
las actividades de gestion, hoy sobreevauadas sin tener relacion aguna con esta funcion
(todo incentivo ala gestion, debiera asumir un tope de sueldo de quien lo reciba, més dla
del cud larecepcidon no se daria. Seriainjusto premiar doblemente a dgunas burocracias
gue en ciertos casos ya se han otorgado a si mismas privilegios sdariaes importantes).

S e diera incentivos diferenciados, se produciria un cierto achicamiento del sstema de
Incentivos a investigacion, hacia una proporcion menos abultada, pues la actua no se
corresponde con € potencid investigativo de las universdades en relacién a otros
organismos (caso Conicet).

Ante ciertas demandas redlizadas a Sistema, para atender favorablemente a quienes estan
en Stuacion desfavorecida (universdades més peguefias, 0 mas aeadas de los grandes
centros urbanos), debe cuidarse la manera eventud de atenderlas. Alguna vez se ha
propuesto dar categorias mas dtas a quienes estuvieran desfavorecidos (por g .,
otorgarles un puntge fijo de refuerzo). Creemos que esto seria por demés equivoco,

porque podria llegarse a que un 1 de Buenos Aires no fuera comparable a un 1 de una
universidad de provincia, o que un 2 de Rosario tuvieramas capacitacion que un 1 de otro
stio, etc. S se asumiera politicas de ese tipo (y creo que podrian darse, aunque no para
aguellas universdades que ya tienen pago adiciond por zona para sus docentes), la
categoria debiera mantenerse fija e igualitaria de acuerdo alos logros, y en todo caso sela
podria“incentivar” en stios desfavorecidos, con agun porcentgje de pago mayor.

Los evaluadores deben ser elegidos d azar. En todas las ingtancias de evaluacion externa,
incluso las que dependen de cada Universdad. Actuamente, se corre € riesgo de ser
evaluado por adversarios tedricos o ideoldgicos, por impericia (o por mala fe) de dguien
que, en la propia indtitucion, decida quién evalla Ello no puede darse por decision
intencional: debiera exitir & banco de datos nacionales sobre @ cud los investigadores
hacen la tacha de los que recusan, y luego se sortea dentro de ese banco. Esto
transparentaria @ proceso, por ahora muy poco formdizado, particularmente en la
instancia de las evaluaciones externas que promueve cada universidad respecto de sus
propios investigadores.

3.4.Acerca del Manual de Procedimientos

Por acuerdo plenario del CIN en reunién celebrada en San Luis @ 10 de diciembre

de 1997, = establecié d Manua de Procedimientos que pauta actudmente lainsercion de los
docentes en € Sistema de Incentivos.
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Ciertamente, la autonomia limita laintervencion de la SPU en las universdades, y dlo
es lo que ha dado poshilidad a Consgo de Rectores de las Universdades nacionales para
intervenir en la reglamentacion de los procedimientos, asi como de hecho participa de los
procesos de evauacion de las investigaciones y |os investigadores.

Edta participacion de las Universidades legitima € proceso en su conjunto, ya que
este no queda como algo solamente pautado desde afuera hacia las ingtituciones de educacion
superior. Sin embargo, la cuestion también merece considerarse desde otro punto de vista.

B CIN no ha logrado establecerse como un espacio que dé lugar ad estudio
sstemdtico de problemas por via de especidistas. continlia limitandose a las reuniones de los
rectores, 1o que acota tanto € nimero de cuestiones tratables, como la profundidad y
experticia dd tratamiento. No existen oficinas del CIN con sus propios técnicos, que puedan
ofrecer una base suficientemente metddica de las decisiones que se toman.

Edta cuestion crucid, que por sl misma requeriria una atencion mayor que la que le
cabe en € presente trabgjo, en cuanto a nuestro tema redunda en que & Manual ofrecido por
e CIN esfruto de las universdades mismas a través de sus autoridades, y no delaSPU o del
Minigterio. Pero no por dlo la intervencién de los investigadores ha sido grande; por €
contrario, la gran mayoria se pudo enterar de los términos del acuerdo luego de redizado, y la
posibilidad de establecer posteriores modificaciones a mismo se hizo tan remota como s la
decison se hubiese tomado anivel minigerid. De hecho, los docentes en generd no digtinguen
entre estos dos espacios decisonaes, y asumen que |os Incentivos son decison gubernativa,
sn mayor nocdon acerca del peso de las propias universidades (es decir, solo de sus
autoridades) en ladecision.

Decimos lo anterior, porque los problemas que puede asignarse a la reglamentacion
pautada en € Manud audido son de importancia (las autoridades no sempre han advertido la
forma en que se afecta a los docentes), a la vez que elo obra en contra de la posibilidad de
hacer una fuerte critica desde las universidades mismas. Lo curioso es que quienes hemaos
asumido la posbilidad de proponer posibles modificaciones, no hemaos encontrado caminos
fecundos para nuestras sugerencias. no resulta nada facil tener agun tipo de influencia sobre
estas decisiones.

Sefidado lo anterior -lo que también debiera ser objeto de futura revision, en €
sentido de profundizar la participacion de los investigadores mas que de las autoridades para
establecer |as pautas generales de Sistema-, debo expresar que en su momento he escrito una
serie de proposiciones relativas d Manua de Procedimientos.

Para ser interpretadas, tienen que ser leidas con € Manua mismo en la mano, de
modo de comparar los comentarios y sugerencias con lo que ali ha quedado pautado. Nos
remitimos a la verson inicid emitida por € CIN, publicada por  mismo en fotocopiado y
enviada entonces alas diferentes universidades del pais.
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Vamos a agregar como anexo a este trabgjo tales sugerencias, que entiendo implican
variados aspectos procedimentales de importancia. El texto no ha sido publicado, de modo
gue opera en los hechos como un gporte inédito a la problemética. Sin embargo, debe leerse
asumiendo su escritura a comienzos de 1998 no cubre aguna modificacion a los
procedimientos que se haya redlizado a posteriori (por §., la admisién momentanea de los
profesores con dedicacion smple en d Sistema), y e refiere a dgunos puntos que ya hemos
tratado en este trabgo, con matices que pueden ser parcialmente diversos de los ahora
expuestos (ademas dd tiempo intermedio, dgunas postulaciones estén intencionamente
expresadas de un modo menos polémico).

Hemos decidido no hacer modificaciones a origina para no dafiar su unidad textud

y argumentetiva, a la vez que para mantener su valor como postulacion de modificaciones a
Manua de Procedimientos que alin hoy puede encontrar decidida vigencia

(El autor del trabajo es profesor titular en la Facultad de Ciendias Politicasy Socides
de la Universdad Naciond de Cuyo en Mendoza, Argentina, y también en diversos
postgrados en Argentinay otros paises | atinoamericanos)
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ANEXO

OBSERVACIONESAL DOCUMENTO DE TRABAJO ‘MANUAL DE

PROCEDIMIENTOS SOBRE PROGRAMA DE INCENTIVOS, DE LA SP.U.(*)

1.

Estimamos oportunas |as Siguientes consideraciones:

.En cuanto d art. 3, sobre la Comisién Asesoradel coordinador del Programa, resulta
muy menguada la participacion de CIN, con sdlo dos miembros sobre sais.
Proponemos que sean tres miembros del CIN s € tota de la Comision es sais, o que
se mantenga la representacion de dos miembros por la SPU y dos ke la Secr. de
CyT, y seeeveacuatro larepresentacion del CIN.

En € at. 4 NO SE ESTIPULA LA PERIODICIDAD de las convocatorias que
debera hacer la autoridad de aplicacion. Creemos que dla debe quedar
necesariamente fijada en la normativa de manera explicita; en cuanto a lapso, debiera
ser anua para ofrecer ocasiones regulares de entrada a Programa.

Respecto ddl art. 5, salvo con una concepcion “indudtridista’ de lo que es d trabagjo
académico, no puede pretenderse exactitud en la fijacion de porcentgjes horarios para
las actividades del profesor universitario. El inciso b) que asigna un 30% a activided
docente debe asumir ta relaividad en relacion incluso a la determinacion de QUE ES
LO DOCENTE. Por g., dli se incluye la direccion de tesis y trabgjos findes como
docencia: pero con otro criterio, sSin duda que €lo podria asgnarse ainvestigacion.
Esto se agrava en € inciso ¢) donde -a margen de las condiciones de contratacion
gue se edtipulara auténomamente en cada universidad, y de las necesidades en cada
caso epecificas de sus planes de estudio- se pretende que SIEMPRE los
investigadores tengan que ofrecer dos cursos por afio. AUn cuando teméticamente no
correspondiera ni resultara necesario, € docente estaria obligado artificidmente a
redizarlo.
Ademés, es fuertemente discutible |la pretension de que un incentivo ala investigacion
deba llevar afiadido un obligatorio aumento de la carga docente; € cual, como es
obvio, implica una condderable disminucion dd tiempo dedicable a la investigacion
misma
Por lo anterior, se propone la lisa y llana diminacion del art. 5, fundado en una
raciondidad eficientistay de control burocrético gjenos a la excelencia de la actividad
deinvestigacion, que eslo que en @ caso corresponde atender.

Advertimos que buena parte del articulado se basa en d mantenimiento de las cuatro
categorias (A hasta D) ahora exigentes. Ello hace dificil modificarlas, pero puede
pensarse en la posbilidad de plantear mas categorias (p.g., sais), lo cud permitiria
més precisidn en la categorizacion, y un mayor incentivo a perfeccionarse, dado que
habria més opciones de ascenso (0 -en su caso- descenso).
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El at. 11 dga d solo arbitrio de la “autoridad de aplicacion” la conformacion del

Banco de Evduadores. Se hace imprescindible la participacion de las Universidades
(p-g., por medio del CIN) en un segundo momento, en que puedan agregar 1os
nombres que crean conveniente. En todo caso, puede haber luego un proceso de
tacha -con dementos fundados- que & CIN pueda hacer sobre miembros de lalista
propuesta por la“autoridad de aplicacion”, y asu vez de esta sobre ladel CIN.

Las posibilidades de recusacion previstas en d art. 12 son muy limitadas. Recusar a
un posible evauador no implica en absoluto cuestionar su idoneidad o su seriedad
académicas. puede implicar -por .- sdlo objetar su pertinencia temética o tedrica
frente a la propia investigacion. No se puede ser evaluado por quien se asuma en
teorias antagonicas a la propia, y esperar parael caso una consideracion objetiva, ya
gue éla se hace propiamente imposible. Por dlo, la recusacién de evauadores
debiera ser a smple peticidn dd investigador que va a ser evauado, con una breve
judtificacion, entre las cudes caben la enemidad manifieta, 0 la evidente
incompatibilidad de punto de vigta tedrico. Ello afecta también d art. 7, dado que la
recusacion seria un DERECHO de investigador no sometible a evauacion por la
Comision de Categorizacion (en tanto ser recusado no implica demérito alguno).

El at. 14 parece sugerir que adguien que se presente a categorizacion puede -
cumpliendo con los requisitos formales de ser planta docente en una Universidad
nacional- no ser categorizado en ninguna de las cuatro opciones (aunque ¢lo no
gueda taxativamente claro). S ese fuerad caso, creemos que se excluye del Incentivo
aquienes recién s inician, como s €lo les imposibilitara hacer un aporte vaioso a la
actividad ddl equipo. Aspiramos a que todo @ que cumpla los requisitos formaes
estipulados, sea categorizado.

El at. 23 remite d problema de la posible no-sincronia entre los caendarios de la
SPU vy los de las diferentes Universdades, pudiendo perjudicarse d investigador g

estos no coincidieran, Stuacion de la que no es para nada responsable. Por dlo,

debiera agui digtinguirse los casos individudes, de aguelos en que no hay
coincidencia por razones ingitucionales, y considerarse como pueden resolverse estos
Ultimos casos para que también en elos d investigador pueda recibir los tres pagos
anudes, s es que cumple con todos |os restantes requiSitos.

Para la acreditacion de proyectos, art. 26, se sugiere que por via del CIN se
instrumente un procedimiento equivaente a asumido para la categorizacion de bbs
investigadores,  cud resulta suficientemente confiable. Implicaria la designacion de
un “pool” de evaluadores por especididad, que exista publicamente (también cabe la
opcién de que cada Universidad confeccione € propio, con A y B de si misma, y de
otras Universdades). Cada investigador podria recusar los casos que entienda
conveniente, judtificandolos por razén fundada (Codigo de procedimientos civiles,
enemistad manifiesta, incompetibilidad tedrica). Sobre los restantes miembros del
equipo de evaluadores, se sortearia € que corresponda. Se degja fuera asi cualquier
viso de arbitrariedad posible, alin dentro del caso de cada Universidad.

74



10.

11.

12.

13.

14.

Esto se aplicaria también como procedimiento para los evaluadores de los  informes
de avance e informes findes de invedtigacion, at. 31 (seria de cumplimiento
obligatorio paralas Universidades).

En las Pautas para Acreditar proyectos (art. 27) no se fija prioridades rdativas, 1o
cud hace igudmente relevantes a las facilidades (punto €), o d financiamiento (punto
d), que ala evauacion dd proyecto mismo, la cud queda reducida sblo a una quinta
parte dd total.

Creemos que estos puntos no son Simétricos entre si, hastatd grado que los itemsey
de probablemente debieran ser smple condicion necesaria de cuaquier proyecto (sin
ella no se los puede aprobar), pero carente de peso especifico en cuanto a valor
académico y socia de este (es decir, a su puntuacion).

En todo caso, se debe sefidar la prioridad del punto c), seguida de la ddl @) (dado
gue la trayectoria del Director es en buena medida garantia de la calidad del proyecto
y de su podterior redizacion), afin de no dgar alo més relevante, un peso evauativo
bajo.

Resulta poco comprensible que la Agencia Naciona de Prom. Cientif. y Tecnoldgica
se reserve derechos de auditoria carentes de toda reglamentacion en cuanto a sus
términos. El art. 29 DEBE ser reformulado, en cuanto otorga potestades omnimodas
no sujetas a ninguin tipo de control, ni por las Universidades, ni por € CIN, ni por los
investigadores.

Se requiere reglamentar los CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS de las Auditorias
propuestas, tanto como la NECESARIA inclusion de la posibilidad de elevar recursos
ante la Comision de Categorizacion (que debiera convocar en cada caso a los
especidigas necesarios), esta si como Ultima instancia de apelacion. De no exigtir la
opcién de presentar recursos, cabe la poshilidad de manifiesta arbitrariedad sin
existencia de procedimientos que la enfrenten.

En d art. 33, inc. d), se popone pendizaciéon de dos afios para @ Director de un
proyecto considerado No satisfactorio. No advertimos por qué debiera castigarse
privilegiadamente a Director, cuando este es (por giemplo) d que facilita d resto dd
equipo la posibilidad de acceso d Incentivo (a ser categ. A 6 B). Solicitamos que s2
establezca en un afio, d igua que para @ resto del equipo (de lo contrario, puede
producirse € efecto perverso de investigadores que prefieran “cubrirse” de sanciones
evitando la posicion de Directores).

En d art. 34 sobre Auditorias de los informes, cabe lo ya dicho en nuestro punto 11:
se requiere etipulacion explicita de criterios y procedimientos de la auditoria, ademés
de posihilidad de apelacion ante la Comisiéon de Categorizacion. Incluso, serequiere
CON TOTAL NECESIDAD establecer las pendizaciones para los miembros de la
Agencia de Promocion Cientifica y TecnolGgica que pudieran estar incursos en
decigones con defectos de forma o manifiesta arbitrariedad.

El art. 35 serefiere a“cada’ convocatoriaredizada parae Programa, pero tampoco
aqui se sefidala periodicidad (que hemos sugerido sea anud).
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15.

16.

17.

18.

En d art. 36, punto c), se dga ala SPU la absoluta potestad de decidir sobre los
montos financieros del total de programa que serén asignados a su administracion, y a
los Incentivos Especides. No es dificil advertir que la SPU fijaria entonces -dn
condicionante ni control externo aguno- su propia porcion dd tota presupuestario
asgnado, d cud obviamente afecta d monto efectivamente destinado a Incentivos.
Por dlo, se requiere: @)L os totales asignados anud mente a administracion e Incentivos
Especides, seran acordados entre la SPU y @ CIN; b)En ninglin caso, la suma de
ambos podra superar € 10% del tota de presupuesto anuad del Programa.

Los items g) y h) dd art. 36 resultan a la vez equivocos e ingplicables. Ya hemos
sefidado que no es facilmente “medible’ -en términos serios, no de requerimiento
adminigrativo de llenado de planillass d uso porcentud del tiempo de actividad
académica. Mas alin: no es claro s dirigir tesstas es actividad de investigacion o de
docencia, o mismo que dirigir becarios, ser jurado de tesis de grado y posgrado,
dictar conferencias, ser evaluador de proyectos, informes o investigadores, dar cursos
de posgrado en otras Universidades, etc.

Lo dicho conviete € requisto en un puro gercicio nomina, sendo dtamente
esperable que los docentes dlijan en cada caso la opcion que les es mas favorable. Se
sugiere entonces dgjar  monto ¢k tal opcion (la que se daria por 50% a los de
dedicacion exclusiva, y por 50% a semiexclusva, nimeros 1y 2 respectivamente)
como d vadido, a fin de evitar engorrosos trémites de imposible cumplimentacion
efectiva (“demostracion” de cuanto tiempo se dedica a investigacion).

Por otra parte, la investigacion se andliza en sus resultados, de modo que S se evalla
por tales resultados, tiene poco sentido hacerlo superpuestamente por procesos (1o
cud lo cud implica gpdacion aun criterio diferente y dternativo).

El inciso f. dd art. 37 ingste en evauar alavez productos y procesos. S € Incentivo
se ofrece a un Informe evauable y evaduado, no se ve qué sentido tiene dgar sn
percepcion de haberes a aquel que cubra perfectamente taes requisitos, aunque haya
fatado por més de treinta dias a su sitio de trabgjo. Cuanto més destacado sea un
investigador, més son sus posihilidades de tener que vigar para cursos, congresos,
pasantias. esto debiera afectar negativamente @ estipendio? Creemos que silo en
casos en que lafdta es muy prolongada. Proponemos entonces, que sefije en 90 dias
e lapso de ausencia minimo atener en cuenta (s la fdta por menor tiempo afectarala
actividad, esto se reflgard necesariamente en d informe, que en su caso podra ser no
satisfactorio; s no afecta € resultado, no se advierte por qué se lo debiera tener en
cuenta).

No queda muy clara la edtipulacion del art. h) sobre autoridades universitarias.
Debiera establecerse un limite de remuneracion para estas: S su sdario fueraun 40%
mayor que € del docente de maxima categoria'y dedicacion (0 mas que ese umbrd),
edtaria automaticamente imposibilitado de participar dd Programa (de lo contrario, la
acumulacion de rol de autoridad y participacion en Incentivos puede dar lugar a
desusados privilegios).
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19. El cap. 48, inc. d) y €) queda afectado por |as objeciones ala forma de la Auditoria
gue ya hemos sefialado.

20. En d punto g), subitem 1. del art. 48, encontramos nuevamente que se exceptia
Director de la pena de un afio, aumentédndosda a dos. Ya argumentamos que es
meor dgar ambas en un afio, o pena de llevar a una edtrategia defensiva por los
investigadores donde prefieran no aparecer como Directores.

En d subitem 2 se propone pendizar a los evaduadores que hayan considerado
Satisfactorio lo que los auditores consderen No Satisfactorio. Creemos que es
necesario un control sobre los evauadores, pero debe cuidarse de “castigarlos’,
porgue no ganan nada con evauar, pero pueden perder mucho por hacerlo (dos afos
de incentivos!!), y €lo puede llevar a la rotunda negativa a evauar, o a una
deformacion en sentido de inducir a evaluar negativamente (dado que se cagtiga
evauar favorablemente, pero no se cadtiga evauar desfavorablemente [o que luego
pudiera ser cdificado de manera favorable). Para mayor problema, no existe recurso
ante los auditores, 1o que dgja alos evauadores en estado de tota indefension.
Solicitamos repensar este punto. La pena por hacer mala evauacién debe exigtir, tanto
g dla fue favorable o desfavorable, en caso de que se demuestre que ha sido
arbitraria. Pero: a. Debe otorgarse agun premio especifico por evauar. S no, €lo
comporta enormes riesgos y ninguna ventgja; b. Debe exigtir gpelacion por parte del
evaluador, por supuesto a ser resuelta no por los objetados (auditores), Sino por una
ingtancia externa, p.g. la Comision de Categorizacidn auxiliada por especidistas. ¢. La
pena no puede ser equivaente ala de no haber cumplimentado € propio proyecto de
investigacion, pues la gravedad de la Situacion es de diferente indole. Creemos que
bagtaria con: a. Publicacion de los nombres de quienes hayan sdo malos evaluadores
(solamente tras haber pasado la ingtancia de apelacion, y haberse decidido esta
desfavorablemente); b. Suspensién como evauadores en todo & sistema por un plazo
de dos afios; ¢. Suspension por un cuatrimestre de los cobros del Incentivo.

(*)Este documento fue producido por Roberto Follari con anterioridad a resto del
trabajo aqui presentado.
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